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l. Einleitung

I.1. Einflhrung in die Thematik

Zu Beginn der 1990er Jahre kam es in Teilen derskzene Deutschlands zu einer
politisch motivierten Perspektivanderung in Bezuf§ @en Gebrauch von Kunst und —
als dessen Folge — zur Rickbesinnung auf politiseistlerische Praxisformen.
Nachdem in den 1980er Jahren politische und gekelidiche Fragestellungen bei der
Formulierung von kunstlerischen Ansprichen in demtédgrund gertickt waren,
wurden durch diverse Einfliisse — wie z.B. intenamstische Aktionsformen im Zuge
der AIDS-Krise in den USA, Wegfall der deutsch-agetien Teilung, Zusammenbruch
des Kunstmarktes im Dezember 1990 — explizit sulite Fragestellungen und
Positionierungen neu aufgeworfen und formuliert.rdde Bandbreite war recht
vielseitig. Es ging sowohl um die Neubestimmung 8éstus von Kinstlerinnen als
Kulturproduzentinnen innerhalb der Gesellschafs, alich um das Problematisieren
und Einfordern eines Mitspracherechtes bei Prodokti und Ausstellungsmodi.
Gleichzeitig war die Suche nach interdisziplindfdhianzen — also die Einbeziehung
von Gruppen und Initiativen, die ausschlieB3lich galitischen und linksmedialen
Bereichen tatig waren — sowie die Analyse von Msyghbolen und das Hinterfragen
von staatlichen wie 0Okonomischen Machtstrukturennkketer Bestandteil der

politischen Neupositionierung von Knstlerinnen.

Eines der neuen Betatigungsfelder der sich pdiitiseu aktivierenden Kunstszene war
und ist bis zum heutigen Zeitpunkt die Thematisigrader gesellschaftlichen Folgen
des technologischen Fortschritts in Bezug auf demsgEz von Gen- und
Biotechnologien. Die vorgenommenen Analysen besdad sich dabei nicht nur auf
die Betrachtung von Leitbildern, Erkenntnissen,olfyén, Visionen und Hoffnungen
aus den Bereichen der Molekular- und Zellbiolog@er Biotechnologie, der
Gehirnforschung und der Neurophysiologie, sondeageh zudem, welchen Anteil die
zeitgenossische (BioTech)-Kunst und ihre Préasemtain Ausstellungen bei der
Aufrechterhaltung und  Etablierung des naturwisseafich  gepragten

Menschenbildes einnehmen.

Bio- und Gentechnologien beschéaftigen sich u.a.@eiben, ihrer Wirkungsweise und
ihrem Uberleben innerhalb evolutiondrer ProzesséerUdas Gen und seine



Funktionalitat ist in den letzten 100 Jahren vigkdtiert und publiziert worden.
Bestimmen Gene unser Verhalten, unser Ausseheeryaupbysische und psychische
Konstitution, also zusammengenommen unser Sein?z Toer als lautstarke
Vermutungen daherkommenden Wahrscheinlichkeitenegileine hartnackig wirkende
Leitmetapher des Gen-Diskurses. Ihr zufolge sinteGaktiv Handelnde. Nicht nur,
dass sie den Organismus beleben, sie setzen seatsgeliting erst in Gang. Der
Physiker Erwin Schrodinger konstatierte, dass Ggnezugleich Gesetzbuch und
ausiibende Gewalt, Plan des Architekten und Handawerk” sind. Genetiker kénnen
diese strikte Annahme heute nicht mehr aufrechlieaaus deGen-Aktivitdtwurde
langst eine Gen-Aktivierung Trotz der neuen Erkenntnisse wird in
popularwissenschaftlichen Verdoffentlichungen nacimier das Bild des omnipotenten
Gens heraufbeschworen. Und langst ist die Univgisales Konnens der Gene in alle

Gefilde der Gesellschaft vorgedrungen und hat ubseken beeinflusst.

Kunst ist eine dieseGefilde der Gesellschatind so ist es nicht verwunderlich, dass
sich Kinstlerinnen mit dem Thema Gentechnologie clifsigen. Gerade
Kilnstlerinnen reagieren — meist intuitiv — auf Rrgee, die innerhalb der Gesellschaft
fur Veranderungen sorgen. Wissenschaftliche Entdegpén waren immer ein Motiv
der Kunst und nachfolgend der sie reflektierendamdfgeschichte. Kinstlerinnen
dokumentierten, veranschaulichten, ironisiertentdsierten und visionierten im Laufe
der Zeit in vielfaltigster Form Themen aus den Bdren der Naturwissenschaft. Es
gab Zeiten, in denen eine gewisse Harmonie zwisdlenst und Wissenschaft
konstatiert werden kann. Am deutlichsten ausgepuéigentierte sich diese Harmonie
zuletzt in der Renaissance. Leonardo da Vinciidteslich der prominenteste Mann
seiner Zeit, auf den die BezeichnundCinstler genauso zutrifft wie
Naturwissenschaftler Seine Studien zur Mathematik, Geometrie, Mechanik
Physiologie und Anatomie, aber auch zur Malerei Bridhauerei sind in vielfaltiger
Weise Uberliefert und zeugen von einem fast schoanischen Drang zur
Wissenserweiterung, der sich ganz bewusst im Spmsfieid vom Koérper und seiner

technischen Analysierbarkeit aufhalt.

! Schrodinger, Erwin: What is Life2ZCambridge 1944, S. 23 (das ist Leben®linchen 1987), S. 57.

2 Siehe dazu beispielsweise Beix Keller, Evelyn: Das Leben neu denken. Metaphern der Biologie im
20. Jahrhundert, Miinchen 1998, so®atens, Werner. Die Tyrannei der Gene. Wie Gentechnik unser
Denken verandert, Miinchen 1999.
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Eine derartig konkrete Kooperation zwischen Kunstl wsich immer weiter in die
technische Richtung ausdifferenzierender Naturwisseaft ergab sich erst wieder im
Laufe des 20. Jahrhunderts. Schon zu Beginn degtemetlahrhunderts nahm die
Technikbegeisterung nicht nur eine bedeutende Ratlerhalb des gesellschaftlichen
Gesamtgefliges ein, sondern ragte auch weit in éagetGder bildenden Kunst hinein.
Kubismus, Futurismus, Konstruktivismus und Dadaisngriffen das Thema mit
jeweils unterschiedlicher — hier nicht weiter ad§hvender — Fragestellung auf. Am
Ende des 20. und zu Beginn des 21. Jahrhunder&nschdiejenigen menschlichen
Phantasien zu dominieren, die der (bio)technolbgiscDominanz zuséatzlich einen
Spielraum innerhalb des gesellschaftlichen Rahmemsaumen. Wahrend aber
Kinstlerinnen vor gut 100 Jahren noch tber neuehemsungsformen diskutierten und
phantasierten, entdecken sie heute, dass ihndradaverklichen und labortechnischen
Voraussetzungen zur Schaffung ihrer bisher nur ingen Kunstobjekte praktisch
zur Verfigung stehen. Auf dem Feld der Molekuladmee und der Genetik arbeiten
heute nicht nur Wissenschaftlerinnen, sondern dCiahstlerinnen. Dort kdnnen sie
eine neuartige Form von Kreativitat ausleben, deiemgebnis lebendige und
semilebendige Erscheinungen sind. Erscheinungenjedseits dessen liegen, was an
Natirlichkeit auf diesem Planeten zu finden ist. Genetisch nudieipes Leben wird
zum Kunstwerk erklart,Die bildende Kunst; konstatierte schon Leonardgst von
solcher Vortrefflichkeit, daf3 sie sich nicht nundérscheinungen der Natur zuwendet,
sondern unendlich viel mehr Erscheinungen als daul hervorbringt.® Daran
anschlieBend sprechen zeitgenossische Publikationemd um das Thema
Informations- und Gentechnologie demeuen Wissenschaftler-Kunstlertugine
Wertigkeit zu, die seine bisherige Wirkméachtigkiberhalb des gesellschaftlichen
Rahmens neu definieren kénngen Zukunft werden Kinstler vielleicht nicht mehum
damit befasst sein, die Kunst neu zu definieredelnposthumanen Zukunft werden sie
sich vielleicht auch damit befassen missen, dasrLebu zu definieren:*

% Leonardo da Vinci: Philosophische Tagebiicher, hrsg. von Giuseppéb@aimHamburg 1958, S. 83.

* Post Human. NeueFormen der Figuration in der zeitgendssischen KunstFAE Musée d Art
Contemporain Pully/Lausanne, Castello di Rivoli Mol Arte Contemporanea Rivoli (Turino), Deste
Foundation for Contemporary Art Athens, Deichtoldmal Hamburg, hrsg. von Jeffrey Deitch,
Feldkirchen bei Hamburg 1992, ohne Paginierung.
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|.2. Themenfindung und Fragestellung der Arbeit

Die zeitgenossische Kunst, die sich mit biologisathnologischer Wissensproduktion
sowie deren Bild von Natur und Naturlichkeit auseidersetzt, bewegt sich zwischen
den Polen Begeisterung, Skepsis und Ablehnung. iWeshalb dieser Pole untdas
Leben neu definieremerstanden wird, hangt vom Blickwinkel und deremtion der
kreativ arbeitenden Akteure ab. Der Autor Micheludibebecq gab 2001 folgenden
allgemeinen, fur die hier zur Disposition steherideematik aber aufschlussreichen
Kommentar ab;Die Gegenwartskunst deprimiert mich zwar, aber mirklar, dass sie
bei weitem der beste Kommentar jiingeren Datum&age der Dinge ist*Es scheint,
als ob das Gegensatzpaar von kunstlerischer Zuegisknwg und systemstabilisierender
Affirmativitat biotechnologischer Sichtweisen gendie Spannungsebene ist, die die
derzeitige Kunstszene interessant macht. Durch deachsenden Hype um
Klnstlerinnen, die sich der Gen- und Biotechnolobgegahend zuwenden, drohen
jedoch radikal kritische Positionen im Kunst- undltrbetrieb in den Hintergrund

gedrangt zu werden.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich deshalb aor Rande mit Arbeiten der so
genannten Bio-Artisten Eine Anstrengung in diese Richtung wird lediglich
unternommen, um auf die Gegenpoligkeit aktionibsc interventionistischer und
kulturalistischer Kunstpraktiken hinzuweisen. Lgertannte bildet quasi den Gegenpol
zur affirmativen Kunst. Neben den mit den Biowisssraften kollaborierenden
Kinstlerinnen gibt es einige wenige Kreative, diehsmit dem présentierten
Leitschemata einer scheinbar fest determiniertechni@ogisch fundamentierten
Lebensvorstellung nicht zufrieden geben und Ansatidle einen kategorisch

emanzipatorischen Ansatz suchen.

Das Thema der Magisterarbeit fand sich im Jahr 20é# Rahmen einer der
Publikationen des Gen-ethischen Netzwerkes e.V.NjGedem Gen-ethischen

Informationsdien$} erschien im Dezember dieses Jahres das Sondéthest und

®> Houellebecq, Michel Die Welt als Supermarkt, Reinbek bei Hamburg 200179.

® Das Gen-ethische Netzwerk e.V. (GeN) wurde 1986 kadtischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, Journalisten, Tierarzten, Meéizin Politikern und anderen an der Gentechnik
interessierten Menschen gegrindet. Es vermittelforimationen und Kontakte zum Thema
Gentechnologie und Fortpflanzungsmedizin. Die Abfga des Vereins ist die kritische
Auseinandersetzung mit diesen Techniken. In deruBdagt des Vereins heil3t es auszugsweiber
Verein dient der Férderung des Dialogs zwischengBtinnen und Biirgern und Wissenschaftlerinnen
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Gené. Das Heft enthielt Beitrage zu den Disziplinen Kigeschichte und Literatur.
Zvjezdana Cimerman und Daniel Ammann fuhrten migni Artikel Kérper, Anatomie
und Genein die kunsthistorische Diskussion rund um die mibe moderne Genetik
und transgene Kunst ein und die Berliner Medienaikthnengruppehybrid video
tracks schrieb Anmerkungen unter dem TiteKritische Bio(Tech)Kunst?:
Nachfolgend beschaftigten mich die Kunst und Gendesprochenen Problematiken
intensiver, besonders der Aspekt des kreativen iosmwirkens von Kunst,
Biowissenschaft und Industrie, sowie natirlich Kiestlerischen Interventionen, die
sich dieser Zusammenarbeit und den daraus folgenderheiRungen kritisch

gegeniber zeigen.

Die hier vorliegende Untersuchung mochte sich dexg& widmen, welche Arten
kinstlerisch-politischer Praxis gegen Gen- und @ibhologien derzeit innerhalb der
zeitgenossischen Kunst zu finden sind. Wie sehem Worbilder und Vorlaufer aus;
was unterscheidet die heutigen Praxisformen vormeler frihen 1990er Jahre? Was
genau wird kritisiert und hinterfragt? Innerhalb letees Rahmens sind die
kinstlerischen Interventionsarbeiten zZu finden; titusonell oder
subinstitutionell/subkulturell? Mit welchen straigghen Mitteln versucht diese Kunst
Wege in die Offentlichkeit zu finden? Und nicht etzit: Handelt es sich um als Kunst

aufgewertete politische Kritik oder um mit politisr Kritik aufgewertete Kunst?

Die Berliner Medienaktivistinnen- und Kunstleringeappe hybrid video tracks
produziert Ausstellungen, Videos, Texte und Inatedhen zu verschiedensten
Themenbereichen. Eine Analyse der Internet-IngtafiaBioTechCityLimits die 2004
Teil der in Halle/Saale stattfindenden Werkleitzale war, ist ebenso Teil dieser
Arbeit, wie die im darauf folgenden Jahr entstamd€iteo-Soagsute Gene, Schlechte
Gene Das Video war zugleich der Beitrag der Medienagtinnengruppe am
selbstorganisierten und hier ebenfalls zu behaddelnAusstellungsprojekPut On
Your Blue Genes. BioTech-Kunst und die Verhei3udgemiotechnologieAulRerdem
soll es um den 0sterreichischen Kiunstidiver Resslergehen. SeingeGen-Welten.

Widerstadnde gegen Gentechnologganannte 1998er Plakat- und Ausstellungsserie —

und Wissenschaftlern. Er stellt ein kritisches Gegavicht dar zu den interessenorientierten
Selbstdarstellungen aus Wissenschatft, Industrie und  Politik".
Die Homepage des Vereins ist zu finden unter: wwew-gthisches-netzwerk.de

" Gen-ethischer Informationsdienst GiD-Spezial Nr. 5, Informationen und Kritik zu Geund
Fortpflanzungstechnologien, Kunst und Gene, Dezeb@4.




eine Gegenaktion zu den im selben Jahr lauferi@gem WeltepAusstellungen — steht
ebenso im Focus der Untersuchung, wie die 200GallationFocus on Companies
es handelt sich hierbei um eine im Rahmen des Aachdusstellungsprojektes
Modell, Modell... gezeigte kunstlerische Gegenaktion zur zeitgleich Aachen
stattfindenden Ausstellungocus on Geneliver Ressler drehte im selben Jahr das
Video Die rote Zora Der Film setzt sich in Interviewsequenzen mit einedlen 1980er
Jahren aktiven politisch-militanten Frauengruppeiojlen Namens auseinander. Die
Aktionen der Gruppe wendeten sich u.a. gegen Ged-Reproduktionstechnologien
sowie deren Forschungsanlagen in der BundesrepDblikschland.

Wahrend der Beschaftigung mit den Arbeitend Projekten der hier zu
behandelnden Kinstlerinnen wurde die Idee gebdnéryiews mit den Kinstlerinnen
zu fuhren. Die Ergebnisse der Befragung, die UbeaileVerkehr stattfand, befinden
sich im Anhang der Abschlussarbeit. Die Methodech siiber ein Gesprach
auszutauschen schien mir ein gunstiges Vorgehen;lisierte Informationen und
Zusammenhange, die nur schwer mit publikationsbezey Recherchemethoden

hatten abgedeckt werden kdnnen.

Um den Rahmen der Magisterarbeit nicht zu Ubersganteschrankt sich die
Untersuchung auf die politische Kunstpraxis innbiri@eutschlands und Osterreichs.
Durch die Auswahl der Kinstlerinnengruppen undriNierke ist die hier vorliegende
Analyse auf die Jahre 1998 bis 2005 begrenzt. Ddditigrh-kinstlerischen
Praxisformen gegen Bio- und Gentechnologien siddgb keine Erfindung der spaten
1990er Jahre; dementsprechend darf ein Blick audtivitdten und Projekte, wie sie
beispielsweise vorBuroBert und minimalclub initiilert wurden, nicht fehlen. Beide
Kinstlerinnenkollektive arbeiteten seit den frili&®0er Jahre im Spannungsfeld von

Kunst, Politik und der Kritik an Biotechnologien.

Zur Vorstellung der Problematik wurde Kapitel IDi¢ biotechnologische Revolution:
Gesellschaft aus dem Labor) eingefiigt. In drei Abgten werden historische und
zeitgendssische naturwissenschaftliche Ansichteh\Morstellungen, sowie asthetisch-
kinstlerische Aspekte rund um das komplexe Thema Bnd Gentechnologien

vorgestellt.



Die Arbeit erhebt in keinerlei Hinsicht Anspruch fawollstandigkeit und

Ausschliel3lichkeit der Interpretation.

|.3. Forschungsstand

Politisch-kiinstlerische Praxisformen als Raum unedidm des Widerstandes gegen
Bio- und Gentechnologien, wie sie hier untersucétden sollen, sind bisher kaum aus

kunsthistorischer Perspektive betrachtet worden.

Wenn in dieser Arbeit die Begriffsformpblitisch-kiinstlerische Praxisformdyenutzt
wird, dann handelt es sich um einen direkten Riiffkguf die 2002 publizierte
Dissertation von Holger Kube Ventura. Rolitische Kunst Begriffewidmete sich
Kube Ventura kinstlerischen Strémungen in Deutschldie sich auf Grund diverser
Umstande politisiert hattén selbstorganisierten Organisationsformen zuwandten
sowie eigene politische Sichtweisen mit kinstléresc Konzeptionen zu verbinden
versuchten. Die Dissertation beleuchtete die Kwesis wie auch den Kunstmarkt und
integrierte dabei auclfeldexterne Kontexte“(Kube Ventura), wie die Technoszene
und das WorldWideWeb; die Arbeit gibt einen aufsskteichen Uberblick tiber die
gesamte Szene und Entwicklung der politischen Kdastletzten Dekade. Sie lieferte
daher wichtige Hinweise auf und Anhaltspunkte zwunstlerinnen, die sich wahrend
der von Kube Ventura untersuchten Zeit mit biotetbgischen Aspekten und der

Kritik daran auseinandersetzen.

Kinstlerinnen, die im Spannungsfeld zwischen KuRstitik — und hier besonders mit
der Kritk an Biotechnologien - beschaftigt sind dunwaren, haben in
Veranstaltungsreihen, Filmvorfihrungen, Diskussionden und Ausstellungen
versucht Uber das Anliegen und die Forderungers ilkréisch-kreativen Schaffens
Auskunft zu geben. Die aus diesen Veranstaltungsultierenden Publikationen sind
fur die Analyse des technologiekritischen Kunstffelms in der Bundesrepublik
Deutschland von grof3em Gewicht; sie fixieren eineht unwesentlichen Teil dessen,
was als aktionistische und interventionistische $¢uetrachtet werden kann. Der 1996

8 Kube Ventura, Holger: Politische Kunst Begriffe in den 1990er Jahrendeutschsprachigen Raum,
Wien 2002.

® Zu den gesellschaftlichen Umsténden der Politisigrin den 1990er Jahren siehe auch Pkt. I1l. kedie
Arbeit.

9



erschienene Samplegeld.beat.synthetit stellte konkrete, bis dahin jedoch verstreut
gebliebene Praxisansatze feministischer und gebaliskritischer Positionen im
Technologiekritikzusammenhang her. Die Rolle defirmativen Kunst bei der
Asthetisierung des Biologischen in unserer Gedwmilicwurde hier ebenso offen
analysiert, wie Strategien der kritischen und akstischen Kunst bei der
Entmystifizierung biologischen Wissens. Im Rahmesr dNeuen Gesellschaft fur
Bildende Kunst e.V. (NGBK) wurde im letzten Jahe diusstellung?ut On Your Blue
Gened' organisiert. Fir die Ausstellung verantwortlichicheete die NGBK-
ArbeitsgruppeBlue Geneshier waren vor allem die Kinstlerinnen der Grupgérid
video trackgnvolviert. In Ausstellung und nachfolgender Plation vonPut On Your
Blue Geneswird die in den letzten Jahren zu beobachtendeasePz von
Biotechnologie im Bereich der zeitgendssischen Kuesforscht, sowie der
Kooperation von Kunst, wissenschaftlichen Instdo&én undLife-Sciencesndustrie

nachgespurt.

Ingeborg Reichle ist mit ihrer 2005 erschienenenssBitatio’? der Frage
nachgegangen, wie das derzeitige Verhaltnis zwisdenst und Wissenschaft aus
kunsthistorischer Sicht charakterisiert werden kabwe Uberaus spannende und
facettenreiche Publikation bewegt sich dabei hagbisech im Spannungsfeld
tendenziell stark affirmativer Kunstrichtungen vder transgenetischen Kunsind der
Artifical Life Art. Jedoch konnten ihr einige wichtige AnregungenBiezug auf
kinstlerische Praxisformen gegen die BioTech-Athemmen werden.

10 geld.beat.synthetik. copyshop2. Abwerten bio/techiagischer Annahmen hrsg. von

BuroBert/minimal club, Susanne Schultz u.a. BetBh96.

1Pyt On Your Blue Genes. BioTech-Kunst und die Verhi@ungen der Biotechnologiehrsg. von der
Neuen Gesellschaft fur Bildende Kiinste e.V. (NGBB8rlin 2005.

12 Reichle, Ingeborg Kunst aus dem Labor. Zum Verhaltnis von Kunst Widsenschaft im Zeitalter
der Technoscienes, Wien/New York 2005.
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ll. Die biotechnologische Revolution: Gesellschatius dem Labor

[1.1. Neue Menschen — Neue Kultur: die Traume den&lik

» lantum possumus quantum scirhius.
(Wir kdnnen so viel, wie wir wissen.)

Diesen noch immer gultigen Leitspruch der moderWéssenschaftsglaubigkeit gab
der englische Philosoph und Staatsmann Francis rB&§t661-1626) einstmals zu
Gehot. Das kurze, fast wie ein Urteilsspruch klingendstdrische Diktum ist heute
Ausdruck des herbei gesehnten Vermdgens der Dbsaogi ausgerichteten
Naturwissenschaft, Forschungsergebnisse und daemiwickelte Vorstellungen
maoglichst schnell in materialisierte, verfligbareduwmerauf3erbare Wirklichkeiten

umsetzen zu kdénnen.

Die experimentelle Vererbungswissenschaft, dienren Urspriingen auf die um 1900
neu entdeckten Mendelschen Vererbungsgesateesiiche Uber Pflanzen-Hybriden
1865) zurtickgeht, bekam 1906 von William Bates@6(11926) den NameGenetik
Der amerikanische Embryologe Thomas Hunt Morgar6§18945) formulierte 1910
die Haupteigenschaften der Genetik; er griindeteseniter auf die Funktionsfahigkeit
der Chromosomen basierenden Theorie die moderneti&emnd interpretierte die
Mendelschen Gesetze neu. Morgan und seine Schikrdge erste Generation von
Genetikern, die durch die Auslegung und Formuligraier Gesetze dazu beitrugen,
dass die Mehrzahl der nachfolgenden Wissenschaftldieser neuen
Wissenschaftsdisziplin das Gen als unhinterfragbared materielle Tatsache
anerkannte. Nachdem Anfang der 1940er Jahre dimisble Identitat der Gene als
DNS (Desoxyribonukleinsédure) geklart werden konrgaben 1953 Francis Crick
(1916-2004) und James D. Watson (geb. 1926) d28& durch die Veroffentlichung
des molekularen Aufbaus eine — bis heute in Faddmeumstrittene — visuelle

Identitat!*

¥ Francis Bacon hat mit seinen philosophischen Sehridem empirisch-naturwissenschaftlichen
Denken zum Durchbruch verholfen; das Zitat stanustédem sogHaus-Salomon-Fragmeiientstanden
1614 als Teil der SchriftNova Atlanti$. Zitiert nach: Kiinzli, Arnold : Menschen-Markt. Die
Humangenetik zwischen Utopie, Kommerz und WisseafscReinbeck 2000, S. 141.

4 Siehe dazu sehr detailgenau und mit vielen Litehittweisen:Reichle 2005, S. 20-23Fox Keller
1998, S. 35f. sowid-lach, Sabine Wissenshilder — Die Doppelhelix als lkone der &agart, in:
Bippus, Elke/Sick, Andrea(Hgg.): Industrialisierung, Technologisierung vidanst und Wissenschatft,
Bielefeld 2005, S. 64-82.
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Wes Geistes Kind einige Genetiker der ersten urgltew Generation waren, zeigt sich
beim Lesen ihrer utopischen gesamtgesellschaftli®fastellungen. Die so genannten
Auto-Evolutionierung des Menschen war fur sie ebeBsstandteil einer nitzlichen

Theorie, die irgendwann in die Praxis umzusetzen wie der Wunsch nach Kontrolle

und nutzungsorientierter Umformung und Optimieralign Lebens auf der Erde. Uber
die genetische Manipulation von Pflanzen und Tiemie binnen kurzer Zeit auch der
Mensch selbst ins Licht des alles erkundenden Mkops der Wissenschaftler fallen.
Einige Vertreter der Fachrichtung lieRen sich zgeheechten Visionen einer neuen
menschlichen Gesellschaft verleiten; in Anlehnungdee technische Ingenieurskunst
war die Rede von eindrologischen Ingenieurskunglie die genetische Manipulation

in Richtung Eugenik und Bevdlkerungskontrolle zursehieben begannen. Neben
Francis Galton (1822-1911) sind hier vor allem JBhialdane (1892-1964), Jacques
Loeb (1859-1924) und Hermann J. Muller (1890-1987hennert®

Die Zurichtung und biologische Verbesserung deszedimen Individuums hatte
langfristig das Ziel die gesamte menschliche Gesledift zu verandern. Der geziichtete
und genetisch manipulierte Mensch war in den AutemApologeten der eugenischen
Richtung der Vererbungslehre der vollkommeue Menschmit seinem Erscheinen
wuirden sich fortan alle Probleme der Gesellschaftsgvon selbst |6sen lassen. Die
langfristig erhoffte Ausrottung von Armut, Krimingit und niedriger Intelligenz
respektive besonders hoher Intelligenz wiirde sish die Meinung der Verfechter des
technologischen Fortschritts — rein positiv auf didtur einer Gesellschaft auswirken.
Hermann J. Muller pladierte in seinem 1935 ersameBuchOut of the Nightz.B. fur
die kunstliche Befruchtung von Frauen mit spezaeisgewahlten Spendersamen (die
sog. Eutelegenege die aus seiner spater gegrindeten Nobelpregssamenbank
stammen sollten. Ziel war es Uberragende Inteligemd Gesundheit zu einem

«ll6

,Geburtsrecht fur alle”” zu machen.

!> Sjehe dazu ausfiihrlichVeR, Ludger. Die Traume der Genetik, in: Die Eroberung des drsb
Technik und Gesellschaft an der Wende zum 21. daldett, hrsg. von Lisbeth N. Tallori, Wien 1996,
S. 111-118Reichle 2005, S. 20-25Kunzli 200Q S. 15ff; Euchner 2001, S. 160f.; zur Thematik der
Eugenik besonders kenntnisreicKiihl, Stefan: Die Internationale der Rassisten. Aufstieg und
Niedergang der internationalen Bewegung fir Eugeumild Rassenhygiene im 20. Jahrhundert,
Frankfurt/Main 1997.

16 Zitiert nachweR 1996, S. 113, OriginaWluller, Hermann J.: Out of the Night. A Biologist's View of
the Future, New York 1935, S. 521.
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Die Vorstellungen von der genetischéufpeppungdes Menschen und der damit
einhergehenden Verbesserung seiner kulturellennBgaften spiegeln sich auch in
den AuRerungen der Wissenschaftler wieder, die $@62 am CIBA-Symposium
beteiligten. 27 Gelehrte (darunter sechs Nobelpéger), hauptsachlich aus dem
Bereich der Naturwissenschaft, versammelten sichiber die molekularbiologisch
gesteuerte auto-evolutiondre Zukunft der Menschheiteratert! Der Biologe Sir
Julian Huxley (1887-197%j eroffnete das Treffen mit der utopisch gestimm{ésion
einer neuen Revolution; diese sollte nicht wie nbehMarx und Engels gedacht, als
politische und soziale Bewegung auf den StralRen innden Parlamenten ihren
Ursprung haben, sondern in den Laboren der molekul&orschung. Huxley sprach,
etwas messianisch klingend, vophand der VerheiRungen das mit Hilfe der
,vernunftbegabten, auf Wissen gegriindeten PharitdSim naher Zukunft Realitat
werden konnte. Joshua Lederberg, Medizinnobelpégst, fuhrte fir die auf dem
Symposium propagierte, und mit Hilfe von Biotechnind Molekularbiologie
durchzusetzende, eugenisch ausgerichtete Auto-twoilerung der Spezies Mensch
die Fachbezeichnunguphanik ein. Seine Vision kinftigen Menschseins zielte auf
einen noch zu entwickelnden technisch-neurologisdBmgriff, der deutlich an das
erinnert, was Aldous Huxley in seiner pessimistisgbstimmten Dystopie als
Horrorszenario anfihrte: die GroRe des menschlidBehirns durch préanatale oder

frihe nachgeburtliche Eingriffe zu regulief&n

Die Molekulargenetik berthrt mit ihrer Wunschvolisteg einer Revolution aus den
Laboren zugleich grundsatzliche Fragen der kulemeExistenz des Menschen. Der
Annahme, dass sich sowohl Entwicklung, Verhalteenkzn und Fuhlen, aber auch
jegliche Kulturprodukte, wie beispielsweise die Kumnd kiinstlerische Kreativitét,
allein auf biologische Prozesse zurickfiuihren lasfegt eine reduzierte Sichtweise
zugrunde. Wenn gesellschaftliches Verhalten, Strekt und Arten menschlicher
Kommunikation ausschlieBlich als Realisierung eingsnetischen Programms
interpretiert werden, wird der Schritt zur gezieltdnderung dieser Programme als

logische Konsequenz verstanden. Fragen zum Gegendea 6konomischen wie der

" Die Fachbeitrage wurden ein Jahr spater in ,Mad his future. A Ciba Foundation Volume*
[deutsch:Das umstrittene Experiment: Der Mensch hrsg. von R. Jungk und H.J. Mundt, Minchen
1966.] veroffentlicht.

18 Julian Huxley ist der Bruder d&ave New WorldAutors Aldous Huxley. GroRvater der Briider war
der darwinistisch orientierte Naturforscher undl@uph Thomas Henry Huxley.

9 Das umstrittene Experiment Der Mensch, S. 412.

% Siehe ausfiihrlich zu Lederbergs Beitrag: Ebendags.
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politischen Macht- und Herrschaftsverhaltnissesdeorund werden ebenso wenig
thematisiert, wie ethische und moralische Implia¢in. Abzusehen ist zuklnftig, dass
Visionen der oben genannten Art, welche zudem haibrsich elitar fihlender Kreise
ihren Ausgangspunkt hatten, wie selbstverstandhoh die Aufrechterhaltung der

geistigen Vormachtstellungder eigenen Elitepositionen dachte und noch imreakd

[1.2. Scientific Communitywenn aus dem Traum Realitat zu werden droht

Wortber Anfang des Jahrhunderts und in den 60eredaties letzten Jahrhunderts
innerhalb des Forschungsbereichs der Genetik nagdfularlich visioniert und
spekuliert wurde, erweist sich heutzutage fir deatumvissenschatftlichen
Forschungsbetrieb, und dort speziell im Bereich @entechnologie, nicht nur als
winschenswert, sondern immer deutlicher auch alshb@. Voraussetzung und
Grundlage der Verfugbarkeit und Umsetzung ist aei¢s der gegenwartige Trend zur
interdisziplinaren Verknupfung des Wissens der ¢flauagsbereiche Biologie, Chemie,
Physik und Biomedizin. Hier kristallisiert sich geyvartig ein ganz besonderer Zweig
der Scientific Communityheraus. Die sich derzeit immer weiter ausbreitende
Naturwissenschaftscommunigu der sich immer deutlicher auch Politik undvate
Wirtschaft durch eine sehr gute finanzielle Ausstag bekennen, verstandigt sich auf
internationaler  Ebene, in  Kommunikationsforen  wie aclkzeitschriften,
Fachkonferenzen und interdisziplinaren Forschurggskren. Auf Grund des
ausgepragten Trends sich in Fachkreisen fast diefdoth Uber die Verwendung von
Fachausdricken in Fachenglisch zu unterhaltenbtbldie Scientific Community
weitestgehend von der Offentlichkeit abgeschirninheEkritische Beobachtung und
intensive Auseinandersetzung mit der Materie wiabwch fur weite Teile der
Bevolkerung wesentlich verkompliziert. Das Ergebsisin stetiges Unterwandern des
Grundsatzes der freien Willensausibung und nactrolg der demokratischen

Mitbestimmungsrechte.

Andererseits wird genau der Teil des Wissens inOdgributionswege der medialen
Berichterstattung eingespeist, der auf die verrhelm@n Erfolge aus diesen

Fachgebieten verweiét. Das ist naturgemaR auch im Bereich der

2l Dazu passend Jeremy RifkipFalls jemand sich die Miihe machte, eine Ubersicliter die
vergangenen zwei Jahrzehnte der Berichterstattumdgintechnischen Revolution anzulegen — Berichte
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Geisteswissenschaften der Fall. Doch muss auf destahd verwiesen werden, dass
der Trend der publizierten ForschungsergebnisseNd¢urwissenschaften kollektive
Vorstellungen und Hoffnungen evoziert, die ein Damkan die menschliche Zukunft
ohne naturwissenschaftliche Hilfestellungen garhnimehr fir mdglich erachten.
Ergebnis ist, dass die Zukunft deaemo sapienskaum noch ohne biologische und
technische Unterstitzung gedacht werden kann. Rektionstechniken,
(Xeno)Organtransplantationen, KI-Forschung, Rohotikeurologie, genetische
Veranderungen an Mensch, Tier und Pflanzen sowiotéahnologien werden nicht
nur von den entsprechenden Fachforschern als Aliit#l angesehen, sondern
inzwischen auch von Politiketh institutionalisierten Gesundheitseinrichtungen,
Medien und — in Folge dessen — auch von weitereiader Bevolkerung. Besonders
brisant sind in diesem Zusammenhafkzeptanzbeschaffungsmaflinahmbai
zukinftigen Generationen. Forschungseinrichtungeternehmensnahe Stiftungen und
Industrie haben in gemeinsamen Aktionen begonnatigemein- und berufsbildenden
Schulen die naturwissenschaftliche Ausbildung zddin?®

Die alsLogik des Heilengrklarte Argumentation deScientific Communitjat es sich

zum Ziel gesetzt menschliches Leiden zu beseiti@dgme sich wirklich ernsthaft mit
den Ursachen der gesundheitlichen FehlentwicklungenFettleibigkeit, Krebsleiden,
Herz- und Kreislaufstérungen, Unfruchtbarkeit uswu, beschéftigen, versucht die

Forschung meist die Folgen dieser Fehlentwicklunigeden Griff zu bekommen. In

aus der Handels- und Wirtschaftspresse und derem&nen Medien — , so wirde er mit eignen Augen
sehen, wie viele Druckseiten und Sendeminuten dasfulirungen der Genetiker und der
biotechnologischen Industrie gewidmet waren undigv@®aum und Zeit den legitimen Befiirchtungen
einer immer grolRer werdenden Zahl von Kritikern estgnden wurden.“Rifkin, Jeremy: Das
biotechnische Zeitalter. Die Geschéafte mit der @emhik, Minchen 1998, S. 13.

22 An dieser Stelle kann darauf hingewiesen werdessdier Trend zur globalen Wissensgesellschaft
durch den Gedanken der Wissenskonkurrenz konterkatird. Im Namen des Wettbewerbs und der
Standortsicherung konkurrieren Staaten untereimandeel ist es moglichst viele spektakulare
wissenschaftliche Erkenntnisse zu verbuchen. Diabeis beinahe egal, ob diese Forschungsergebnisse
in staatlichen oder in privaten Instituten erzielterden. Beide Strukturen werden finanziell
auf3erordentlich gut mit staatlichen Subventionasongt.

%3 Das Land Baden-Wiirttemberg ist in der Bundesrépi@utschland in diesem Bereich federfithrend.
Das FachiNaturwissenschaft und Technikrd zurzeit an ca. 20 Schulen getestet. Initetiovaren neben
dem Kultusministerium Vertreter der Firmen BASF,ileund Degussa. Siehe dazu u.a.: GiD Nr. 177,
August/September 2006, Schwerpunkt: Jugend undeGlmik. Die néchste Generation, Berlin 2006, S.
5ff. Umgekehrt gelingt es inzwischen zudem Schdieekt in die Forschungseinrichtungen zu holen.
Das Land Sachsen-Anhalt betreibt seit dem Jahr 2008em Gelande des Instituts fir Pflanzengenetik
und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersleben dag. &riine Labor im Vordergrund stehen eine
anwendungsorientierte Heranfilhrung der SchilerianTtdematik der genetischen Veranderungen von
Pflanzen. Dassriine Laborversteht sich als Briickenschlag zwischen SchuteRorschung. Siehe zur
bundesweiten Vernetzung: www.genlabor-schule.ded speziell zur vom Kultusministerium
unterstitzen Teilabordnung einer Biologielehrefmgssemitteilung des Landes Sachsen-Anhalt vom
01.09.2006; www.asp.sachsen-anhalt.de/presseapmtd@®006/190 2006.htm
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diesem Zusammenhang ist deshalb zu erkennen, dbss die eugenisch motivierten
biopolitischen Gesellschaftsentwtirfe zusatzlich Nechbesserung und Optimierung
des Lebens und der Umwelt auf der Agenda stehesteBende Herrschaftsverhaltnisse
bleiben weiterhin unangefochten; stattdessen wereristente soziodkonomische
Strukturen und Machtverhaltnisse durch neue Vertnagsmoglichkeiten im Zuge der

sichtbar werdenden Okonomisierung des Lebendigasilisiert?*

11.3. Exkurs the thing formerly known as art -Anmerkungen zur
BioTechArt

,Die tatsédchliche Bedeutung des menschlichen Geneirg nicht allein von
Wissenschaftlern bestimmt, sondern auch auf detefRelder Kunst und Kultur

ausgekampft werderf®

Kinstlerische Kreativitat und naturwissenschafdéglArbeiten sind am Ende des 20.
und zu Beginn des neuen 21. Jahrhunderts keineifsiten mehr, die sich gegenseitig
ausschlieRen mussen. Wahrend der englische Physikespatere Staatssekretar im
Ministry of TechnologyCharles Percy Snow 1959 noch die These vertredtin, fdass
sich Natur- und Geisteswissenschaften in einem emiibdbaren Spannungsfeld
bewegef’, hatte der schon genannte Medizinnobelpreistragshua Lederberg 1966
in einem Aufsatz der Zeitschrifthe American Naturaliston einer Zeit getraumt, in
der — nicht nur das menschliche — Genom gezielindsrt werden wirde, um der
Evolution auf die Springe zu helfen. Dabei kam naelmen Vorstellungen der
kreativen Fertigkeit eine essentielle Rolle zu:hhimehr die biologische Evolution
sollte das Leben vorantreiben, sondern die KungrilBmt wurde in diesem
Zusammenhang das Zitat. a useful protein from first premises, replaciegoltion by

art...“?’,

** Reichle2005, S. 25.

%5 Dr. Eric Lander, US-Genetiker am Whitehead Insti@enter for Genomic Research, in t&aw York
Timesam 12. September 2000.

% Snow, Charles Percy The Two Cultures and the Scientific Revolutiorgnibridge 1959. dt.: Die
zwei Kulturen: Literarische und naturwissenschelfi Intelligenz, Stuttgart 1967; diese These
relativierte er allerdings 1963 in einem Essay, eieder zweiten Auflage des Buches beigefiigt hatie,
der Einfihrung des BegriffBhird Culture

" Lederberg, Joshua Experimental Genetics and Human Evolution, ine Bmerican Naturalist, Sept.-
Okt. 1966, Vol.100, Nr. 915, S. 519-531.
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Der Medien- und Kommunikationsphilosophiléxh Flusser skizzierte
zweiundzwanzig Jahre spater unter der Uberschuiftie’s Childrenein ahnliches
Zukunftsgebilde. Die Grenzen zwischen Kunst undhhfesciences sind in seiner
Utopie fast vollstdndig aufgehoben. Seine thearke&a Vorstellungen sahen die
gegenwartige praktische Verschmelzung von kinstkar Aktivitat —mit

naturwissenschaftlicheldnow Howvoraus:

.---jump into a tropical ocean. Down deep you'll skelds and forests of
plantlike creatures whose red, blue, and yellowaeles sway with the currents,
gigantic rainbow-colored snails trailing through éhscenery, and swarms of
silvery, gold, and violet fish overflying it. Thsswhat our familiar terra firma

may someday look like®

Das Feld derjenigen Kunstlerinnen, die derzeit imer@bereich von Kunst und
Technosciences bzw. Lifesciences arbeiten, ist ensghaubar grol3 geworden. Einen
recht guten Uberblick liefern die jahrlichen Vertfisingen deirs Electronica Das
Linzer Festival fur Kunst, Technologie und Gesellschafirsammelt seit dem
Grindungsjahr 1979 und mit dann eindeutigerer Faikusng auf die digitale
Medienkunst ab Beginn der 1990er Jahre alljahrlieine grof3e Anzahl von
Kinstlerinnen, die sich in den Bereichen Compuienation, digitale Musik,
interaktive, genetische und transgenetische Kungtaiten® Gerfried Stocker, seit
1996 kunstlerischer Leiter dérs Electronica erlduterte im Vorwort des Katalogs zum
Takeover. Who's doing the art of tomorr&astival 2001, seine Sicht auf eine Kunst,
die er als formerly known as art® charakterisiert. InZuge der digitalen Revolution
habe sich die Kunst — so Stocker — in Aktionsfeldergewagt, die aul3erhalb der
Spharen des obligatorischen Kunstbetriebs angdsisihel; das Vordringen in die
,Doméanen der Technologie und ihrer Geschaftsfeldgrein wichtiger Beitrag, um
jene dringend notwendigen Freirdume zu schaffendenen das Unerwartete, das

Nichtgeplante, passieren kanf

%8 Flusser, Vilém Curie's Children, in: Artforum International 16 @ktober 1988, S.9ff., Neuabdruck
in: Stocker, Gerfried/Schopf, Christine(Hgg.): LifeScienceArs Electronical999, S. 224/225.

29 Zu interessanten Zusammenhéngen bzgl. der Firanzieles 1999er Festivals — das unter dem Motto
Lifesciencestand — durch den Schweizer Pharmakonzern Nowaetige:Put On Your Blue Genes ab

S. 28f.

%0 Stocker, Gerfried/Schopf, Christine (Hgg.): Takeover. Who's Doing the Art of Tomorrow,
Wien/New York 2001, S. 12-21.

%l Ebenda, S. 19.
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Explizit wendet sich diérs Electronicavor allem — aber nicht nur — den Kinstlerinnen
zu, die sich den wissenschaftlichen Feldern der-Gerd Biotechnologie sowie
Robotik und Kybernetik offensiv und unvoreingenonmnveidmen. Den konkretesten
Schritt in diese Richtung unternahm erstmals d&3&© Festival. Damals noch von
Peter Weibel geleitet, versuchte man mit einem  seigben
Symposienrahmenprograrifmeine scheinbar kritische Auseinandersetzung rumd u
die Thematik Kunst und ihre Verbindung zum kinktligeschaffenen Leben
anzustoRen. Trotz kurzer Blicke auf das Problem Bésikos bei der ganzen
Angelegenheit, blieb der Grundton Welibels insges&orisequent optimistisch bis

unmerklich affirmativ:

,Die Ars Electronica 93 beschaftigt sich mit dendgriingen des Lebens, wie es
entstehen konnte, sich entwickelte und welche FRorineben in Zukunft
maoglicherweise annehmen wird, mit allen Chanceey aboich mit allen Risiken
und Gefahren. Nach den sieben Tagen der Schopfaagshichte beginnt nun

der 8. Tag, der Tag danach.>*

Wahrend sich die meisten Arbeiten auf der 1998erElectronicanoch im Bereich der
medialen Hyperpréasentation und spektakularen Stmoulades Lebens und seiner
vermeintlichen Bauteile (genetische Bilder, synwtes Leben und virtuelle
Kreaturen) befanden, konnte auf der 1998es Electronicadie Neuschépfung und
Neuformung des Lebens als Kunstwerk in Angriff ganten werden. Kunstlerinnen
wurden erstmals durch die Neuausrichtung der Kumst Bereiche der

biotechnologischen Anwendungen zum nicht nur imagien Deus artifex Die so

genannten Bio-Kiinstlerlnnen und BioTech-Artistintferschufen in einer Art

32 Gerbel, Karl/Weibel, Peter (Hgg.): Genetische Kunst — Kiinstliches Leben. Gerfert — Artificial
Life, Ars Electronica 1993, Wien 1993. Folgende $wsien wurden auf der 1993 abgehalt&rifical
Life, Gentechnologie Die Lust auf Unsterblichkeit. Kloning, Kryonik uriosmetik und Roboter,
Animaten und kinstliche Lebewesen

¥ Mitherausgeber Karl Gerbel im Vorwort zur PublikatderArs Electronical993, Ebenda, S. 6.

% zum Begriff der Biokunst Jens HausgRio-Kunst entfaltet sich nicht durch vorgegebenadiér-
Codes eines determinierenden post-avantgardistisdhi@nifestes, sondern unterliegt gesellschaftlicher
Drift und vielfaltigen &sthetischen Umwelteinflisse(...) (Bio-Kunst) erweitert sich mit der
demystifizierenden Abkehr vom Primat des genetisdPeradigmas als ultimativer Jakobsleiter der
Horizont auf andere Felder und Methoden: von Zeitd Gewebekultur, Neurophysiologie, Biorobotik
und Bioinformatik Uber Transgenese, Synthese kéimstrzeugter DNA-Sequenzen und Mendel scher
Kreuzung von Tieren und Pflanzen bis hin zu Xemat lHomoplansplantationen, biotechnologischen
und medizinischen Selbstexperimenten und Zweckemttmg von Visualisierungs-Technologien der
Molekularbiologie®, Hauser, Jens: Bio Kunst — Taxonomie eines Worsteos, in: Stocker,
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Hyperaffirmativitdt Kunstwerke, die nicht mehr dkijeafte Eigenschaften, sondern

langst subjektdhnliche Zustdande angenommen haben.

Lebende Materie, wie Bakterien, Viren, Zellen unctll&rukturen, aber auch
transgenetisch erzeugte Organismen, bevoélkerneseitoicht mehr nur Laborraume,
sondern auch den Kunstraum. Beispielgebend fir edi&ntwicklung ist der
brasilianische Kunstler Eduardo Kac und sein in 8i@Tech-Art eingebettetes
Konzept der transgenetischen Kdnst1999 stellte er dieses Konzept auf zwei
Kunstschauen vorlrfvencao San Paolo undArs Electronica Linz). Von seinen
.lebenden Bildern“Genesis(1998/1999),The Eighth Day(2000/2001),Move 36
(2004) undSpecimen of Secrecy About Marvelous Discové€@l®886) istGFP-Bunny
aus dem Jahr 200@&\fb. 1) sicherlich bis heute das prominenteste und uttesiste
geblieben. Kac lie3 ein transgenetisch verandeges) fluoreszierendes Kaninchen
namensAlba in Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern aus demzésischerinstitut
National de la Recherche Agronomiqgileuy-en-Josas herstellen. Die Veranderung der
molekularen Grundstruktur bezieht sich auf den &nslesGreen Fluorescent Protejin
der DNA-Sequenz einer Qualle aus dem Nordwestpagequorea victorig die in
die DNA eines Kaninchens eingesetzt wurde. Kacssddbschreibt das Ergebnis seines

Alba-Projekts folgendermalien:

“Alba’, das griune floureszierende Kaninchen, ist Albino. Das bedeutet,
dass Alba unter gewdhnlichen Umstanden vollig wedte und rosafarbene
Augen hétte, da sie kein Hautpigment hat. Alb&kesheswegs immerzu grin.
Sie leuchtet nur, wenn sie von der richtigen Liakte angestrahlt wird. Nur

wenn sie mit blauem Licht (bei einer maximalen Aorgy von 488 nm)

Gerfried/Leopoldseder, Hannes/Schépf, Christine (Hgg.): CyberArts 2005: International
Compendium Prix Ars Electronica, Ostfildern 2005188.

% Transgene Kunst stelle ich als eine neue Kunstfarm Debatte, die mit gentechnischen Methoden
arbeitet, um synthetische Gene in einen Organismaes natirliches Genmaterial von einer Art in eine
andere zu verpflanzen und so einzigartige Lebeweseschaffen. Die Molekulargenetik gibt dem
Kinstler die Mdglichkeit, das pflanzliche und tsethie Genom zu manipulieren und damit neue
Lebensformen zu kreierenEduardo Kac in: Transgene Kunsgts Electronica99, S. 296-303. Kac
formulierte seine transgenetische Kunstkonzeptimtreals 1988 in der elektronischen Ausgabe der
ZeitschriftLeonardo[Kac, Eduardo: Transgenetic Art, in: Leonardo Electronic Alman®ol. 6, 1988,

Nr. 11]. Weitere Literatur zu Kaac, Eduardo: Telepresence and Bio Art: Networking Humans,
Rabbits and Robots (Studies in Literatur und Sagndniversity of Michigan Press 200Bpssi, Elena
Giulia: Eduardo Kac: Move 36, Paris 2005; sehr informatia analytisch aucReichle 2005, ab S.
48ff.; nicht zuletzt die Homepage des Kinstlers wskac.org mit zahlreichen weiteren
Literaturhinweisen und Artikeln.
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angestrahlt wird erleuchtet sie in einem hellgriingcht (mit einer maximalen

Emission von 509 nm)¥®

Das Projekt blieb allerdings bis heute rein diskuasArt, denn das franzgsische Labor
lieferte das KanincheAlba nie aus; seine Existenz ist bis heute nicht eitigdaelegt.
Ein wesentlicher Teil des Projektes — namlich digEttung in den familiaren Rahmen
zum fursorglichen Umgang mit dem transgenetisch anderten Leben
beziehungsweise Kunstwerk — konnte nicht verwitkliwerdert’

An dieser Stelle kdnnte man noch auf eine Vielzediterer Kiinstlerinnen und Werke
eingehen, die sich im Spannungsbereich der Bio-Kbaw. BioTech-Art bewegen.
Das ist jedoch nicht Anliegen der vorliegenden AttbEs soll vorerst dabei bleiben
einige der Prominentesten zu nennen. Punkt 1IR3.Ber Arbeit wird durch die
Analyse des Ausstellungsprojektézut On Your Blue Genesochmals auf das

Phanomen BioTech-Art eingehen.

Tissue Culture & Art Project (lonat Zurr und Oron Catts) und das
SymbioticA-Forschungslabor Uni Perth in Australien: unter aene
organische Skulpturen, Manipulation des Wachstunmn Zellgewebe,
Zichtung von Gewebematerial, Werke (Auswaldisembodies Cuisine —
Semi-Living-Food Extra Ear % Scale Projedh Zusammenarbeit mit Stelarc;
Pig Wings Victimless Leathé?

Stelarc, Australien: Extra Ear Y Scale Projedzusammen mit TC & A);
Stimbod-Systeninternal Body SculpturéStelarc ist seit Jahren darum bemiuht
die physischen Madoglichkeiten seines Korpers mitfeHitechnischer und
biologischer Hilfsmittel zu erweiterri?)

Orlan, FrankreichThe Re-Inkarnation of St. Orlgi$elbsthybridisierung durch
chirurgische Eingriffe}

Genesis P. Orridge/Jackie Breyer, USATo be extrenfDas Ehepaar versucht
durch diverse Eingriffe chirurgischer, chemisched tiechnologischer Art sich
geschlechtlich einander anzunahér.)

% zitat von der Homepage des Kiinstlers: www.ekadgpbunnykunstf.html

87 zur Reaktion Kac' auf diese Situation sigReichle 2005, S. 60. 2002 wurde vom australischen

Tissue Culture & Art Project der KongressAsthetik der Firsorgeabgehalten, der sich den

wissenschaftlichen, sozialen und kunstlerischenlikagonen rund um das Thema neu geschaffenes

kiinstlerisch intendiertes Leben beschéftigte, siehe dazu

www.tca.uwa.edu.au/publication/THE_AESTHETICS OF REApdf

%8 www.tca.uwa.edu.au

%9 www.stelarc.va.com.au

40 www.portalkunstgeschichte.de/events/ausstellungsstanen/172.php
www.thealit.de/lab/LIFE/LIFEfiles/read 18.htm

“1 www.genesis-orridge.com/index.php?section=articls®im_id=11&id=17
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lll. Politisch-klinstlerische Praxisformen gegen Getechnologien

l11.1. Politisch-kiinstlerische Praxis — VersuchegiBegriffsbestimmung

Die Praxis, mit kinstlerischen Mitteln in Gebieter dPolitik respektive politischen
Orientierung zu intervenieren, ist in ihrem Ursgyugine mit kinstlerischen Mitteln
offentlich gemachte Kritik. Sie ist im weitesten nBe eine propagierte
Gegendffentlichkeitsstratedfe die in kulturellen und kiinstlerischen Aspekten eine
Kategorie des Politischen sielolitisch-klinstlerische Praxis kann als eine kveati
Interventiof® verstanden werden, die versucht aktivistisch unidergreifend
gesellschaftliche Strukturen zu untersuchen, zdysieaen, zu problematisieren, vor
allem aber fur die Allgemeinheit zu visualisiereBie entwickelt einen kritischen
Blickwinkel bei der Thematisierung kultureller, wachaftlicher, sozialer oder
raumlich-funktionaler Zusammenhange innerhalb deildér Politik (Staatsform,
Kulturpolitik, Ideologie), Kunst (Markt, Institutim Trends, Selbstverstandnis als
Kinstlerin) und des allgemeinen Diskurssystems ¢@ielte, Kritik, Vermittlung). Es
ist deshalb nicht verwunderlich, dass es innerldatiser Untersuchungskriterien ganz
bestimmte Problemkomplexe sind, mit denen sichkdestlerische Interventionismus
besonders haufig beschaftigt; dazu gehdren Themien Qbdachlosigkeit, AIDS,
Gentechnologien, Sexismus, Rassismus, Okologien@kasierung der Gesellschatt,
Urbanistik, die kommerzielle Aneignungen von oOffeiten R&dumen, aber auch die
Reflexion Uber die eigenen kinstlerischen Aktiatdt und das kinstlerische
Selbstverstandnis in einem sich vor allem Uber damstmarkt definierenden

Kunstbetrieb.

Der Wunsch und die Hoffnung auf Veranderung der eGsshaft durch Kunst
verbindet die politisch-kinstlerische Praxis mitndAvantgarde-Vorstellungen im
Kunstbereich zu Beginn des 20. Jahrhundértaber auch mit dem Beuysschen

2 Zum Prinzip und der Entstehung des Begriffs degeBéffentlichkeit:Oskar Negt/Alexander Kluge
Offentlichkeit und Erfahrung — Zur Organisationdgea von birgerlicher und proletarischer
Offentlichkeit, Frankfurt/M. 1972.

43 Die Begriffe politisch-kiinstlerische Praxisinterventionismusund Aktivismus werden hier aus
Vereinfachungsgriinden weitgehend synonym verwendet.

4 Die Dadaisten beispielsweise wollten eine radikélenst durch revolutiondren Kunst-Aktivismus
hervorbringen. Dabei wurde nicht so sehr wert dafpmkrsonliche Inspiration des einzelnen Kunstlers
gelegt, dafir aber die Objekthaftigkeit des Kunsk&s in Frage gestellt. Weiterfiihreriklibe Ventura,
Holger: Avantgarde, die Revolution, die Linke (sic!) —duihre Liebhaber, in: Texte zur Kunst, Juni
1999, Heft 34, S. 40-54.
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Konzept des Parallelprozesses. Die Formalasthetéds &unstwerkes war in Bezug auf
die von Beuys propagierte Vorstellung der SozidRastik (Kunst und Politik als
komplementare Systeme) zweitrangig; ihm ging esdeissen um aktives menschliches
Handeln, das zielgerichtet auf eine Umstrukturigrumd Formung der Gesellschaft
ausgerichtet war. Kunst ist in diesem Zusammenkaimehr auch und vor allem eine
auf ihre sozialen Konsequenzen hin reflektiertediiamy’>. Das Beuyssche Konzept ist
ohne die Protestbewegungen der 1960er und 1970ee Jacht zu denken. Im
Spektrum dieses gesellschaftlichen Rahmens wareh ettiche andere Muster einer
frhen politisch-kinstlerischen Praxis zu nennemeEavon ist die sich mit einem
starken Anspruch auf Selbstermé&chtigung defini&iteationistische Internationale
eine Gruppierung, die seit 1957 diverse organigatioe und kinstlerische Initiativen
Europas vereinigte, um dem Prinzip der &asthetiscl®veckentfremdung von
Kunstwerken zu huldigen. Fir die Situationisten G@bord und Gil Wolman war die
Orientierung auf einen kritischen und propagansiisien Einsatz von Kunst zur

revolutionaren Veréanderung der Gesellschaft wicttig

Ausgehend von der Problematisierung neuer sozBpemnungen wurden politisch-
kiinstlerische Praxisformen zu Beginn der 1990erreJah Deutschland wieder
entdeckt, nachdem bereits einige Jahre zuvor inui&h und Kanada diverse Projekte

im Umfeld von Kunst, Politik und Gesellschaft insEneinung getreten waréhNeben

4> Dazu weiterfilhrendLange, Barbara: Joseph Beuys — Richtkréfte einer neuen Gesefisctier
Mythos vom Kinstler als Gesellschaftsreformer, BetB99.

“8 Lange, Barbara: Soziale Plastik, in: DuMont Begriffslexikon zueilgendssischen Kunst, S. 276-279
undOhrt, Roberto: Situationistische Internationale, in: Ebenda2 ®2-276.

“"In den USA und Kanada gab es bereits in den 1988kren den emanzipatorisch-kiinstlerischen
Fokus auf diverse gesellschaftliche Diskurse. GeliadZuge der AIDS-Krise beschéftigten sich viele
schwule oder lesbische Gruppen iber das Mittelkdeativen Aktion mit den sozialpolitischen und
gesellschaftlichen Implikationen der in der Offesitkeit weitgehend tabuisierten Probleme der
Infizierten. So gab es in der AIDS-WiderstandsbawegProtest- und Plakatkunstaktionen Ya@iT-UP,
Gran Fury, Art + Positive Names-Projecbder General Ideazu diesem Thema. Um eines von vielen
weiteren Beispielen zu nennen, die letztlich alseeiArt Referenzmodell fiir politisch aktive
Kinstlerinnen in Deutschland wichtig wurden, kénrear noch die von Martha Rosler umd&oup
Material von September 1988 bis Juni 1989 in der Dia Anirféation organisiertefiown Meeting's
genannt werdenln diesem Rahmen fanden die beiden VeranstaltidgsbDemocracyundlf you lived
here...? statt. Democracyhatte vier aufeinanderfolgende Themenkomplexeiekung, Wabhlpolitik,
kulturelle Partizipation und AIDS. Besonderes Augerk wurde auf die Kluft zwischen der Politik des
Staates und den Méglichkeiten basisdemokratiscladeélns gelegt. Spezifische Rollenzuschreibungen,
wie kreative Produktion, journalistische Dokumeiatatoder theoretische Kontextualisierung wurden bei
der Thematisierung dadurch vermieden, dass jedestdlisng das Ergebnis vomound-table
Diskussionen war. Kiinstlerinnen, politische Grupped Lobbyisten waren genauso einbezogen worden
wie diverse Fachleute. Die Idee, diese Gruppiernngeerhalb der Strategie der Gegendffentlichkisit a
gleichberechtigte Teile zu prasentieren, kam awghfltyou lived here...2um tragen. 200 Beitréage von
Kinstlerinnen, Theoretikerinnen und community-Algilnnen sowie Betroffenen beschaftigten sich —
als eine Art Anstol3faktor fir eine kommunikative s&inandersetzung — mit dem Thema
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dem Blick auf die (klinstlerischen) Gegenoffentlieli&strategien aus den USA war
eine Vielzahl von soziokulturellen, politischen urdinstbetrieblichen Faktoren
innerhalb der Bundesrepublik ausschlaggebend da#éss eine Re-Politisierung weiter
Kinstlerinnenkreise eintrat. Neofaschistische Aifgrauf Migrantinnen hatten ebenso
zu einer veranderten, weil spannungs- und aggres®icheren gesellschaftlichen
Situation beigetragen, wie der Wegfall der Ost-Wiastung oder der Zusammenbruch
des Kunstmarktes im Dezember 1980.

Zu Fragen der Selbstorganisation, Netzwerkbildumgl wles Teamwork sowie zu
konkreten und rationalen Kritiken von staatlicheepRession und wirtschaftlichem
Kunstkalkil wurden in den 1990er Jahren Aktionerjdkte und Ausstellungen von
Gruppen wie z.B.BuroBert minimalcluh Botschaft e.V. Bismarc Media dem
Internationalen Frauenaktionsbindn{$gFAB), den Wohlfahrtsausschisseund den

WochenKlausurenrganisiert”®

Politisch-kinstlerische Projekte sind schwer afs gaschlossenes Genre einzuordnen,
....vielmehr (als) ein extrem offenes Bedeutungskamgtat, das gleichermalien
Produkte, Handlungen, Diskurse, Institutionen, #sehe Inhalte, Dienstleistungen,
Vernetzungsarbeit und Medien mit- und ineinandefligbt.“ >° Die Vielfaltigkeit und

die progressive Andersartigkeit der politisch-kiegrstchen Aktionsformen sind im
herkdbmmlichen Kunstbetrieb (Museen, Sammlungen, et@ad) aufgrund ihrer
teilweise bewusst inszenierten Markt- und Instingiabgrenzung und des Willens zur

Anti-Kommerzialisierung meist extrem schwer verwart

Politisch-ktnstlerische Aktionen werden im etaltéar Kunstbereich — leider oft im

Grundton pejorativ — als sodow-art bezeichnet. Im Gegensatz zhigh-art, die

Obdachlosigkeit. Siehe dazu auch b&ube Ventura 2002, S. 152ff. undHoéller, Christian:
Fortbestand durch Auflésung. Aussichten intervemsiischer Kunst, in: Texte zur Kunst, Nov. 1995,
Nr. 20, S. 109-117 sowiEelshin, Nina (Hg.): But is it art? The Spirit of Arts as Actén, Washington
1995. Zu derTown MeetingsMartha Rosler: If you lives here...?, in: Copyshop. Kunstpraxiddun
politische Offentlichkeit, hrsg. von BiiroBert, BafAmsterdam 1993, S. 73-76 und in "Place Position
Presentation Public’, hrsg. von Ine Gevers, Mazstri993, Wallis, Brian (Hg.): Democracy— A
Project by Group Material, Seattle 1990rs. (Hg.): If you lived here-The City in Art, Theory and
Social Activism — A Project by Martha Rosler, Skait991.

48 Zum Zusammenbruch des Kunstmarktes und seine Akisng auf die Kunstszene sieti@ibe
Ventura 2002, S. 88f.

49 Eine ausfuhrliche Auflistung, kurze Besprechungd uRormierung von Zusammenhangen der
politischen Kunstpraxis in den 1990er Jahren firmitgh beiKube Ventura 2002, S. 158-207.

O Holler 1995, S. 110/111.
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vornehmlich in Museen und Galerien zu finden istd Ur low-art-Projekte einerseits
sozial aktivistisches Engagement kennzeichnend, aalsh der damit unmittelbar
zusammenhangende Kontakt zur Gesellschaft und dereblemen. Die kreativen
Praxisformen der hier zu besprechenden politisais#érischen Arbeiten sind fast
ausschlieBlich an so genannt@ff-Orten zu finden. Dabei handelt es sich um
selbstorganisierte — hdchstens semi-institutioreates — Ausstellungshallen, Schauen,
Foren und Diskussionsorte Eine gewisse Ausnahme bildete die von CatherinddDa
kuratierte documenta 10n Kassel. Dort wagte man sich 1997 an die Prasent

institutions- und gesellschaftskritischer kiinstehier Arbeiteri?

Nicht immer — meist jedoch — handelt es sich bensklérischen Arbeiten der
beschriebenen Form um Projektarbeiten, in denenst#@nmnenkollektive, -gruppen
oder -arbeitsgemeinschaften tatig werden. Die kadpe Identitdt und Kreativitat
steht haufig im Vordergrund, wéhrend man sich gissitig bewusst vom Konzept des
genialen Kiinstlerindividuums abwend@tDahinter verbirgt sich nicht nur eine
bestimmte politische Strategie, sondern auch diekar@e ,Foucaultsche
poststrukturalistische These vom Verschwinden dedividuellen Autors und
zeitgemalRen populdren Ansichten aus der Kollektolpdogie Uber das
Briichigwerden und Changieren fest gefiigter Ideteitd™>*

Folgt man der Einteilung von Klaus von Beyme, sorkpolitisch-kiinstlerische Praxis

— so wie sie in dieser Arbeit verstanden wird dim KategoriegGegenmacht von Kunst

*1 Die Abgrenzung zwischen den s@n- und Off-Orten gestaltet sich sehr schwierig. Die Grenzed s
eher uneindeutig als eindeutig. Zu déff-Bereichen kdnnten z.B. folgende Orte z&hlen: deudN
Gesellschatft fir Bildende Kunst in Berlin (NGBK)edshedhalle in Zirich, das Kiinstlerhaus Stuttgart,
der Minchner Kunstverein, zum Teil auch die Wetkl&esellschaft in Halle/Saale und Galerien wie
beispielsweise der Friesenwall 120 in Kéln.

°2 Sjehe dazuGrothe, Nicole InnenStadtAktionen. Kunst oder Politik? Kiinstetie Praxis in der
neoliberalen Stadt, Bielefeld 2005, hier besond#wsumenta X. Eine Retrospektive kritischer Kurist a
Standortfaktor, S. 72-82. UnHube Ventura 2002, S. 77-87.

%3 7Zu Kritik an Kinstlerkollektiven und Autorkritiksabelle Graw neuerdingsFiir die Ebene der
kiinstlerischen Verfahren gilt ebenfalls, dass sias dem Optieren fur “Kollektive Arbeit” keineswegs
automatisch Autorkritik ableiten lasst. Ganz im €mfgil vermag das Kollektiv im Hintergrund, dem
Bild des isolierten Geniekunstlers noch Auftrielgeben — siehe etwa die Beuys-Rezeption oder die Ar
und Weise, wie di€actorydem Kult um Andy Warhol zuspielteGraw, Isabelle Was tun und wie
leben? in: Kritische Berichte. Zeitschrift fur Kunsind Kulturwissenschaften, Heft 3, 2006, S. 57e W
problemlos derartig progressiv-kritische Konzeptalie soghigh-art einwandern kdnnen, zeigt die bis
Mitte Januar 2007 laufende Ausstellung ,Anonym —tte Future No One Will Be Famous” in der
Schirn Kunsthalle Frankfurt/Main.

** Rollig, Stella: Diskurs, Diskussion, Kommunikation, in: dagegerdabei. Texte, Gesprache und
Dokumente zu Strategien der Selbstorganisatiori9€#®, hrsg. von Hans-Christian Dany u.a., Hamburg
1998, S. 274.
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eingeordnet werden; sie ist damit eher &agegenseinals ein Dafiirsein®. In
Anlehnung an von Beyme hat Holger Kube Ventura fnbeiten im recht
unubersichtlich gewordenen Rahmen der ‘politischéanst” die wesentlich
facettenreichere Kategorie ,Kunst mpivlitics* eingefiihrt®. Innerhalb dieser Kategorie
ergeben sich laut Kube Ventura verschiedene Prarigih von politisch-
kinstlerischen Aktivitaten. Dazu gehdren dasufzeigen Intervenieren und
Experimentierenweitere Spezifizierungsmaoglichkeiten von ,Kunst politics* wéaren
nach Kube Ventura auch dBsaul3enseindasVerweigernund dasAndersseinDa die
drei erstgenannten Kategorien fur die Analyse der hu besprechenden Arbeiten
nitzliche Instrumente sind, soll im Folgenden derdraltliche Ausrichtung bei Kube

Ventura naher spezifiziert werden.

Die Methode desAufzeigenskann genutzt werden, um gesellschaftliche Zu- oder
Missstande in Form von Protest, Aufklarung, als kept der Gegeninformation, als
Agitation oder Propaganda zu spezifizieren undralysieren. Die Begleiterscheinung
des Klagens fallt ebenso in diese Praxisform wig Aaklagen oder Richtigstellen.
Aufzeigenkann zugleich auch Informieren sein. Als passeri8espiel konnte an
dieser Stelle der Plakatklnstler Klaus Staeck &ulesssossuernicagenannt werden.
Dagegen ist Joseph Beuy&)00 Eichen(documenta ,7/1982) eher unter der Kategorie
Intervenieren zu subsumieren; Kube Ventura unterscheidet zwiscteenporaren,
benefizartigen  Eingriffen und unbefristeten  Strukéwdnderungen. Beuys
Baumpflanzungen wirden demnach sowohl zur letztygiea Komponente zahlen (da
die Baume bis heute zu finden sind), als auch eatgporar einzustufen sein (da die
dazugehorigen Basaltblécke schon lange nicht mehtl&r sind). Aldnterventionim
Benefizzusammenhang wirde demnach z.B. atdcmeless Vehicleron Krzysztof
Wodiczko @Abb. 2 einzustufen sein. Sein Obdachlosengefahrt ausJidme 1988 ist
in Zusammenarbeit mit Betroffenen und Designerrstantien; Wodiczko's Ziel war
es, das Leben der Obdachlosen durch das Mitfihesn Wagens zu verbessern.
Homeless Vehicleeinhaltete sowohl eine Schlafstelle mit Waschbeaknd Toilette,
als auch Stauraum fir weiter verwertbaren Abfall.

UnterExperimentiererals dritte Kategorie im Verstandnis von “politisckKunst
bei Kube Ventura, lieRen sighpielerisch oder partizipatorisch angelegte Prajeknit

* Beyme, Klaus von Die Kunst der Macht und die Gegenmacht der KurStudien zum
Spannungsverhaltnis von Kunst und Politik, Frantifdain 1998.
*® Kube Ventura 2002, S18.
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Modellcharakter®’

verstehen. DasExperimentieren bleibt stets temporar und
symbolisch; es ist nur implizit politisch und findseine Funktionalittim Austesten

des osmotischen Potentials zwischen Kunstsysterangeten Systemen™

l11.2. Klnstlerische Strategien gegen Gentechnelodis zur Mitte der
1990er Jahre

Der mit der politischen Kunstpraxis seit Beginn dé80er Jahre einsetzende — bisher
aber noch nicht genannte — Trend vom visuell ebfaten Gegenstand zum Text, deren
Folge letztlich die Auflésung der Objekthaftigkeibn Kunstwerken ist, sowie die
angestrebte Aufhebung des Warencharakters der Kunst die zielgerichtete
Zusammenarbeit mit politischen Gruppen, ist besmndeei den kunstlerisch-
politischen Arbeiten zu finden, die sich in denréah1992 bis 1996 kritisch mit dem
Thema Bio- und Gentechnologie auseinandersetztenfdlyende Darstellung der in
diese Richtung arbeitenden Kinstlerinnen(gruppenl) kdiglich als Uberblick
verstanden werden; er ist notwendig, um kunsth&tbe Zusammenhdnge sowie
inhaltliche und &asthetische Verschiebungen zwisalanProjekten der frihen 1990er

Jahre und denen der spaten 1990er respektive @6eR0ahre deutlich zu machen.

BiiroBert®, ein Kiinstlerinnenkollektiv, das bereits seit 188 Diisseldorf und ab 1990
in Berlin Projekte im politischen Kunstzusammenhangd selbstorganisierten
Kontexten durchfiihrf8 installierte vom 1. bis 29. November 1992 im Kailn
Friesenwall 130 (ehemaliges Jazzlokal Paff) eineajeRtraum fir kunstlerische
Aktivitaten im Politikzusammenhang name@spyshop’. Wie der vollstandige Titel

°" Kube Ventura 2002, S. 19.

°8 Ebenda.

% BiiroBertist ein Kiinstlerinnenkollektiv zu dem u.a. Renateenz [war seit Anfang 1994 Kuratorin
der Shedhalle Zirich] und Jochen Becker gehdren.

% Zu weiteren Projekten siehe audbany, Hans-Christian/Dorrie, Ulrich/Sefkow, Bettina (Hgg.):
dagegen-dabei. Texte, Gesprache und Dokumente mie@en der Selbstorganisation seit 1969,
Hamburg 1998, S. 320.

®1 Die Publikation zu den im Projektraum ausgestell&rbeiten, inszenierten Diskussionen und
bereitgestellten Informationsmaterialien erschi®®3L unter dem TitelCopyshop. Kunstpraxis und
politische Offentlichkeit, hrsg. von BiroBert, Berlin/Amsterdam 1993opyshopist Teil der neuen
Kunst-Polit-Formierung, die ihren Ausgangspunktdeiben Jahr im Kolndfriesenwall 120hatte. Als
Protestschau veranstalteten die beiAigrCologneabgewiesenen Galeristinnen Tanja Grunert, Michael
Janssen, Heike Kempken und Christian Nagel digfair (,die richtige Kunstmesse®); im sog.
Rahmenprogramn{initiert u.a. von Stephan Dillemuth) préasengertanschlielend ca. 25 Biiros,
Fanzines, Einzelkiinstlerinnen, Art Clubs und Arehirformative Ausstellungen und Initiativen in leer
stehenden Ladenlokalen. Eines dieser leer stehehdkale war der Friesenwall 130, in den dann
BiroBertmit Copyshopeinzog.
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der copyshognitiative — Texte zu Gegenoffentlichkeit & Gebrauchswerandeutet,

handelte es sich bei den im Friesenwall praseatieftrbeiten hauptsachlich um eine
Kunst in Form von Texten, also um Informationsarmmgepim weitesten Sinne um
aufzeigende Informationskunst. Das Ziel der Initieh bestand einerseits darin
Aufklarungsarbeit zu leisten und Gegeninformatioren liefern, als auch,...das

Offentliche Interesse flr Kunst sowie bestehendstributionswege als taktische
Medien fiir die politische Arbeit zu nutze¥.Letztlich ging es natiirlich auch darum,
die Vernetzungsmaoglichkeiten Personen(Gruppen)etortdern, die sich mit ahnlichen

Problemstellungen beschaftigten.

Neben Diskussionen, Gesprachen, Vortrdgen, Filnihouihgen und Worksshops zu
den Themen Gegendffentlichkeit, Kunstpraxis um "68/ideoaktivismus,
Hausbesetzungen, Alternative Netzwerke und AIDSwdus in den USA, wurde
auch die Thematik Gentechnologie & Gender angetieniStephen Geene, Mitglied
der Kunstlergruppe minimalcluly®, hielt einen Vortrag unter der Uberschrift
Engineerin§*. Geene's Vortrag kreiste anfangs um die Begrifédno/tekkno — sowie
dem Nachsinnen dartber, aus welchen Zusammenhéadgeser Begriff heute
allgemein bekannt ist (Musik, Computer) und was kbtemmlicherweise damit
verbunden wird (Kunstliches und Synthetisches) —amachlie3end den Begriff des
Biotekkno als Problematisierungsbegriff einzufihrejBiotekkno fihrt dazu, dass
Naturlichkeit und synthetische Herstellbarkeit imsefallen, also dass eine richtige
gesunde Verfassung als rejreds reine Verfassung gerade nur dariiber moglst) i
dass die Elemente uberpriift sinf.Durch die Einfilhrung des Begriffes wagt er, die
Logik des biologischen Bildes und dessen Vermighweise zu hinterfragen. Geene
nennt verschiedene Beispiele (schematische Danstekines X-Chromosoms in der
FAZ, Comic-Serie Genetic in Cartoorf§) und macht anhand dessen darauf
aufmerksam, dass sowohl das eigene sprachlichg@syiehologische Einbezogensein

in die Termini der biologischen Wissenschaften, algch das Hinterfragen der

°2 Kube Ventura 2002, S. 166.

6 Zum Kinstlerinnenkollektivminimalclub gehéren u.a. Sabeth Buchmann, Stephan Geene, Elfe
Brandenburger, Mano Wittmannminimalclub arbeitet seit 1984 in politisch-kinstlerischen
Zusammenhangen. Zu weiteren Projekten siBlaay, Hans-Christian/Dorrie, Ulrich/Sefkow, Bettina
(Hgg.): dagegen-dabei, S. 321.

% Geene, StephanEngineering, inCopyshop1993, S. 116-133.

® Ebenda, S. 117.

% Gonick, Larry : Genetics in Cartoons, Parey 1985. Das Buch bk@theine komikhafte Wiedergabe
wissenschaftlicher Modelle und deren Funktionsweges dem Bereich der Genetik bzw. Zell-Biologie.
.Das reizt (...) zum Lachen, der Comic ist aber sddomplex + genau in der Darstellung des
herrschenden ModellsGeene S. 119.
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Technisierbarkeit des menschlichen Korpers Konsisakn und Konstellationen sind,
die einer Problematisierung bedurfen. Er greift daden derzeitigen dominanten
Status biologischer Wissenserkundung und -darsigkun.

Stephan Geene gelingt mit seinem Informations(KtMsttrag ein erstes Skizzieren
der Probleme, die Biotechnologien fur das Selbstéednis der Menschen mit sich
bringen konnen. Deutlich erkennbar ist, dass densér hier zum kritischen

Kulturproduzenten geworden ist; ein Kunstwerk derkbmmlichen Art ist nicht zu

erkennen, weil es vor allem Recherchearbeit istath Vortrag prasentiert wird. Er gibt
damit quasi den Einstieg in eine kinstlerische &&stheit und dazu in eine politische
Fragestellung vor, die Kunstlerinnenkollektive iandfolgenden Jahren — als die bio-
und gentechnologische Forschung auch in Deutscldandeitwissenschaft avancierte

— weitaus umfassender beschaftigen sollte.

Game Girl/Game GrglNatur™ undWhen tekkno turns to sound of poetrigei3en die
grofRen Ausstellungs- und GegeninformationsprojeikteRahmen der kinstlerisch-
politischen Aktivitaten der Jahre 1994 und 199Bie genannten Ausstellungen und
ihre einzelnen kinstlerisch-politischen Werke unébimationsarbeiten kdnnen und
sollen an dieser Stelle nicht ausfiihrlich behandelden; eine kurze Beschreibung der
Art der Prasentationen der politischen Kunstpraxisy jeweiligen Ansatz- und

Kritikpunkte, sowie der Zielsetzungen sollen gemige

An den ProjektenGame Girl/Game Grrlbeteiligte sich eine grofRe Anzahl von
Aktiven®®, Das Zusammenspigbn Kinstlerinnen und Gruppen mit rein politischem,
emanzipatorischem oder feministischem Hintergruaitiehden Zweck, Argumente und

Hoffnungen, die zurzeit auf Bio- und Gentechnolagpojiziert werden, abzuwerten.

7 Den Auftakt fur diese Reihe von Ausstellungen W@ von BiroBert Juliane Rebentisch und
minimalclub organisierte Veranstaltungsfolggld.beat.syntheticdie vom 15. bis zum 19. Dezember
1993 in derKunst-Werkernn Berlin stattfand. Die Publikation dazu erschienEdition ID-Archiv unter
dem bereits erwdhnten Titgleld.beat.synthetic. Abwerten bio/technologischer #hahmen, hrsg. von
Susanne Schulz u.a., Berlin/Amsterdam 1996.

% Game Girl/Game Grrfand vom 23.4. — 5.6.1994 in der Shedhalle Ziisigtt und war anschlieBend
im Munchner Kunstverein in der Zeit vom 23.9. — 1301994 zu sehen. An den Ausstellungen
beteiligten sich u.a. folgende Kunstlerinnen unéitigohe Gruppen: Antigena (Zurich) ein Projekt von
Frauen gegen Gentechnologie, Bevolkerungspolitiki dortpflanzungstechnologie; Lutz Bacher
(Berkeley) mit der Videoinstallation 'huge uteruftauen und Lesbenarchiv (Zirich), mit einer
umfangreichen Materialsammlung zu Frauen und Medizu Gen- und Fortpflanzungstechnologien;
Christoph Gédlin und die Fachklasse fir wissengtitlaés Zeichnen (Schule fur Gestaltung Zirich);
Martin Heller, Museum fir Gestaltung (Texte); Ctofgh Then mit der Initiativ&Kein Patent auf Leben
u.v.a.
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Die kulturalistisch angelegte Analyse vBiiroBertundminimalclubkonnte und wollte

die eigene Verwicklung in die kulturelle Vermittigrder neuen Technologien nicht
leugnen; sie versuchten jedoch diese Verwicklurrigdié eigenen Ziele produktiv zu
machen, indem zur Analyse von mit biotechnologiacMotiven bestlickten Bildern
(aus der industriellen Werbung, aus Dokumentatiomen Fernsehen und aus
Zeitschriften), die politische Konkretisierung kam. der dazugehdrigen Publikation

heifl3t es dazu:

.---€S geht um die Politisierung eines Erkenntnisimres (der biologischen
Wissenschaften) (...) Ziel ist eine Politisierung v@echnologie, indem
technologische Konzepte und Bilder auf ihre Absibalen, Reduktionen und
Wertorientierungen hin untersucht werden, ohneerleugnen, dass wir in das
Feld Technologie/Synthetik und die davon ausgehreAdiaktionen involviert
sind. Eine kritische Neufassung von Technologiereeit danach, die Ebene
der Phanomene zu verlassen und diese als Effekirédllverfasster Bilder,

Annahmen und Interessen zu sehen: Abwerten und uiemdt&®

Der gesamte Veranstaltungskomplex, die kiinstlegiscowie politischen Arbeiten von
Game Girl/Game Grrlhatten zudem das Ubergeordnete Ziel, einem Mythos
widersprechen, der ausschliel3lich ExpertenwissediéiPositionierung auf dem Feld

der Kritik gegen Bio- und Gentechnologien einfotd@r

An When tekkno turns to sound of po€tryahmen ausschlieRlich Kiinstlerinnen und
Theoretikerinnen teil. Die Installationen, Gespgichilme und Gastvortrage wurden
grundséatzlich auf drei Schwerpunkte beschrénkt: - BiKommunikations- und

Informationstechnologien, Feminismus und (KonzéqtAst. Ein (bergeordnetes

% geld.beat.synthetic1996, S. 32.

O Ebenda, S. 4.

" Die Ausstellung fand vom 25.6. bis 14.8.1994 in firicher Shedhalle und vom 4.2. bis 11.3. 1995 in
denKunst-Werkersowie im KinoArsenalmit einer Reihe feministischer Filme in Berlintst&olgende
Kinstlerinnen waren daran beteiligt: Bettina AlladaqBerlin), Ute Meta Bauer (Stuttgart), TatjanaBe
(Hamburg), Elfe Brandenburger (Munchen), Sabeth hfnann (Berlin), Eva Grubinger (Berlin),
Natascha Sadr Haghighian (Berlin), Judith Hopf (iBgr-Innen (Hamburg), Christin Lahr (Berlin), Pia
Lanzinger (Minchen), Renate Lorenz (Disseldorfidi)i Mo Loscheder (Berlin), Katrin v. Maltzahn
(Berlin), coop v. osten (Berlin), Constance Pen{@anta Barbara), Uebung am Phantom: Anke
Kempkes/Eva Peters/M.Rinck/Stefanie Schulte StrethéBerlin), T.C. Pollmann (Berlin), Juliane
Rebentisch (Berlin), Kathrin Rdggla (Berlin), MaathiRosler (New York), Waltraud Schwab (Berlin),
Mano Wittmann (Miinchen). Die Kinstlerinnen ordneitene Werke allerdings nicht namentlich zu.
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Konzept gab es nicht,..vielmehr verhalten sich die Arbeiten auf unteiigchichen
kinstlerischen, theoretischen und dokumentarisé&isnen zu Bildern, Erwartungen,
Behauptungen und Durchsetzungsstrategien (.}¥hen tekkno..untersuchte — und
hier gibt es Schnittstellen zu den beiden anderejfelgen — den Kanon akademischer
Theoriebildungen, Wissenschaftshilder, Medienbéeichattungsstrategien urfgh
techPhdnomene in Musik, Film und Fernsehen. Die Allssigsinitiative verstand
sich als Versuch einefhemenprojektesman arbeitete mit feministischen Ansétzen
methodisch Probleme rund um die genannten Schwki@ieraus, ohne die Theorien

selbst zum Thema zu machen.

Wahrend die drei genannten Projekte in ihren gratztishen Strategien und
Konzepten recht ahnlich waren, beschyigtture ™ einen anderen Weg; das Ziel — die
systematische und theoretisch fundierte Widerlegutey in der Gesellschaft
dominanten Argumente fllrifesciences- blieb besteherNature™ zitierte im Design
jedoch eine Verkaufsmesse. Die Arbeitsmaterialiengjekte, Flugblatter, Filme,
Plakate und Radiosendundéder Kiinstlerinnen und politischen Initiativen wend—
ahnlich den bekannten Mustern bei herkdmmlichen Séles— in der Shedhalle als
Verkaufsstandevorgefuhrt. Die recherchierten Informationen undsgestellten
Arbeiten wurden dadurch zu vermeintlich verwertbaferodukten. Kritik muss
Produktform annehmen’® - hieR es ironisch bei Charakterisierung des Konseye
Nature™ Argumentation und Design hielten sich also imdser desFakesauf und
thematisierten so auf eine ganz eigene Weise dideforiiche kapitalistischer

Verwertungslogismen.

2 geld.beat.synthetic1996, S. 192.

3 Nature™ - Messe gegen Gen- und Biotechnolodard in der Shedhalle Ziirich vom 8.9. bis
15.11.1995 statt. Folgende Kinstlerinnen nahmen. waran teil: Antigena gegen die
"Antischwangerschaftsimpfung™; Berliner Frauen ge@evolkerungspolitik; e.coli.bri; Kristin Moller
mit einer Recherche zum Modell der DNA; Scienedifg, eine Recherche tiber den Londoner Pharma-
Trust Vacome u.v.a.

™ radio™ war eine in die Shedhalle gestellte Zelt-Radidsmtatind damit ein Ausstellungsbeitrag zu
Nature™ in Zusammenarbeit mit dem freien und unkommelerieRadio LORA Zirich wurden taglich
zwischen 17 und 20 Uhr Informationen und Diskussionrund um die Themen Internet,
Risikoforschung, Herztransplantationen, Rassismess. gesendet. Das Projekadio™ fluhrte eine
Radio-Initiative des BerlineBotschaft e.\.minimalclubund BluroBertnamens “70/90 — 96,0 fm” fort.
Diese hatten im Hamburger Kunstverein Anfang dehreta 1995 eine offentlich zugéngliche
Radiostation im Ausstellungsraum vdagegen-dabei/Produktion und Strategie in Kunsgkign seit
1969 installiert. Zum BerlineiBotschaft e.Vund zum Radio-Projekt “70/90 — 96,0 fm” siebDany,
Hans-Christian/Dorrie, Ulrich/Sefkow, Bettina 1998, S. 319/320.

5 geld.beat.synthetik1996, S. 74.
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Bei den genannten Ausstellungsprojekten zur Thémadér Kritik an Gen- bzw.
Biotechnologien ist zu erkennen, dass die Stratdgrepolitisch-kinstlerischen Praxis
vor allem darin besteht, Informationseinheiten amrfi von selbst recherchiertem Text,
kiinstlerischen Arbeiten, Plakate, Filme und Dislarssrunden so anzuordnen bzw. zu
organisieren, dass dem interessierten Besucher edcht breite Palette von
Informationen, Gegeninformationen und Gegenagitatpyasentiert wird. Die mit
solchen Projekten befassten Kinstlerinnengruppach tgilweise zugleich Initiatoren,
ausstellende Kunstlerinnen(gruppen) als auch Hstitimen von Recherche-
Ergebnissen und der Katalogbeitragen. Der Kiunstled zum politischen Aktivisten.
Umgekehrt werden rein politisch motivierte Arbeit@B. Antigena Zurich oder Gen-
ethisches Netzwerk) in Kunstzusammenhange einbazoge

111.3. Formen aktueller kiinstlerischer Position&ggn Gentechnologien

I11.3.1. Oliver Ressler

Oliver Ressler ist ein sehr umtriebiger Kiinstlarabbeitet seit 1994 an Ausstellungen,
Arbeiten im Aul3enraum und Videoproduktionen; séierke entstehen vorwiegend zu
gesellschaftspolitischen  Themen wie Migration, R asas, 0konomische
Globalisierung, gesellschaftliche Alternativen uéntechnologiei® Damit ist er
recht eng mit den neuen sozialen Bewegungen vedmunDer in Wien lebende
Kinstler @bb. 3 wurde 1970 in Knittelfeld/Osterreich geboren.sfrdierte von 1989
bis 1995 an der Wiener Hochschule fir angewandtaskund war 199&Artist in

ResidencamBanff-Centrdor the Artsin Kanada.

[11.3.1.1. geGen-Welten: Widerstande gegen Gentechnologien

Mit dem in der ersten Halfte des Jahres 1998 ateljea ProjektgeGen-Welten —
Widerstande gegen Gentechnologiewidmete sich der Kiinstler zum zweiten Mal
dem Thema Bio- und Gentechnologien von einer gaselftskritischen Sichtweigg.

® Eine Ubersicht aller bisherigen Werke, Arbeitempj€kte und Produktionen findet sich unter:
www.ressler.at

" Die Publikation zum Projekt ist in der Reihe ARKIE erschienengeGen-Welten — Widerstande
gegen Gentechnologierrsg. von Oliver Marchart, Wien 1998.

"8 Bereits Ende 1995 — also kurz nach Abschluss setediums und fast zeitgleich nhature ™ —

entstand eine erste kleinere Installation im 6ffelnén Raum mit dem Titeletters to naturg{Abb.
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ResslergieGen-Weltesollte in der Offentlichkeit als Gegengewicht -evidereits der
Name des Projektes deutlich macht — zu den funfMérz 1998 bis Januar 1999 in
Deutschland und der Schweiz laufend&en-WelterAusstellungeff verstanden
werden. Das Werk bestand aus drei miteinander kanek in Verbindung stehenden
Teilen: 1. einer Informationsausstellung im Forum StadtparlGraz vom 13. bis 28.
Marz 1998,2. der Aushangung einer Plakatserie im Grazer Staditrian Mé&rz 1998
und 3. der Anbringung von Warnschildern in diversen Galerund Kunstinstitutionen
in Osterreich, der Schweiz und Deutschfinidach Abschluss der Projektreihe in Graz
waren Teile der Arbeit an der Wien®niversitat fur BodenkultufApril 1998), im
selbst verwalteten Bochumer Kulturzentr@@ahnhof Langendregiduni 1998) und im
BerlinerKunstlerhaus Bethanigiduli 1998) zu sehen.

4,5,6. In den Schaufenstern der Wiener Kunsthalle wuralghvier Tafeln Nukleinsdure-Sequenzen
und ein Erlauterungstext in Leuchtkdsten aneinagedeiht; die zu sehenden Zeichenserien einer DNS-
Sequenz sind teilweise manipuliert. Der Vorgang derielten Manipulation ist allerdings fur die
Betrachterinnen nicht nachvollziehbar. Zu komplsixder Vorgang der Sequenzierung, zu theoretisch
und abstrakt die Herangehensweise. Ressler Ubetnimidem Sequenzierungsvorgang ein in der
Genforschung angewandtes Prinzip bestehendes Ehatatufzulisten, um es durch gezielte Eingriffe
verandern zu kénnen. Ausgangspunkt der Arbeit walien1995 im britischen Wissenschaftsmagazin
Nature unter der Rubrik_etters to naturepublizierten Arbeiten von Wissenschaftlern. Zueselwaren
dort isolierte Teilbereiche von gentechnischen &tmusgsergebnissen. Ressler macht mit seiner Arbeit
auf den Umstand aufmerksam, dass es in den Nagemgshaften Versuche gibtleren Auswirkungen
auf die Umwelt nicht kalkulierbar erscheinen. (...JeDGenetik reprasentiert in dieser Arbeit
wissenschaftliche Forschung, die trotz fehlendehesier Kenntnisse Uber potenzielle Auswirkungen auf
komplexe Systeme wie das Okosystem (...) — nahezachtdt von der Offentlichkeit und den Medien,
zu einem guten Teil staatlich subventioniert —tBtaten kann.“[Ausschnitt aus dem in einem fiinften
Schaufenster présentierten Erlauterungstextetters to natureOptisch und damit asthetisch erinnerte
Ressler'sLetters to naturez.B. an Arbeiten anderer Kinstlerinnen. Resslewgadete zwar keine
individuell zuschreibbaren DNS-Sequenzen fiir séiseallation, doch denkt man bei der Auflistung der
Nukleinsduren fast automatisch an Arbeiten von Ke®larke (USA). Dieser hatte Mitte der 1980er
Jahre begonnen das Thema Genetik und Identitatl&iéiash zu bearbeiten. 1988 entstand seff-

Portrait in Ixuatio (Abb. 7), das die Auflistung seiner eigenen DNA-Sequenz Mmtiv hat. Spéater
folgten weitere Arbeiten ahnlichen Inhaltes. ZuréasieheKevin Clarke: Der unsichtbare Korper,
Museum Wiesbhaden 24. Oktober 1999 bis 27. Febrd@d,2hrsg. von Volker Rattemeyer, Wiesbaden
1999 sowieReichle2005, S. 41, 214-218.

" Gen-Welten: Prometheus im Labor? (Bonn, Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesbéku
Deutschland);Werkstatt Mensch (Dresden, Deutsches Hygiene-Museumg¢ben aus dem Labor
(Mannheim, Landesmuseum fur Technik und ArbeWgm Griff nach dem ABC des Lebens
(Munchen, Museum Mensch und Natur) uhdalimentation au fil du géne (Vevey/Schweiz,
Alimentarium) 27.3.1998 — 10./11.01.1999, Bonn 1988satzliche Publikation dazé&mann, Klaus
(Hg.): Natur und Kultur. Gentechnik und die unalffeame Auflosung einer modernen Unterscheidung,
Dresden 2000.

8 Die Warnschilder wurden neben dem Forum Stadtpat&raz auch in den folgenden Galerien und
Kunstinstitutionen gezeigtGalerie Artelier (Graz), Galerie Fotohof (Salzburg),Galerie Klemens
Gasser & Tanja Grunert (Koln), Generali Foundation (Wien), Kunstraum Lineburg, Kunstraum
Minchen, MAK (Wien), NGBK — Neue Gesellschaft fur bildende Kunst (Berliiguer Kunstverein
Aachen Raum aktueller Kunst (Wien) und Shedhalle (Zirich). Urspriinglich hatte Ressler bei 80
Institutionen nachgefragt; positiv reagiert odemindest geantwortet hatten aber nur solche Einriat
die sich ohnehin mit politisch oder gesellschaftiEah orientierter Kunst beschaftigeRaap, Jirgen
Oliver Ressler. Gegen-Kampagne. Projekt Gegen-Weldderstand gegen Gentechnologien, 1998, in:
Kunstforum International, Bd. 144, 1999, S. 114.
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Im Grazer Forum Stadtpark hingen an insgesamt 4défainformationen aus diversen
Bereichen rund um die kritische Beleuchtung dera@#problematik Gentechnologien
und ihrer DetailanwendungsgebietAbp. §. Die Besucherinnen der Ausstellung
wurden anhand von Abbildungen und Texten Uber génisch produzierte
Medikamente, Xenotransplantationen, Reproduktia@mstelogien, Humangenetik,
Kriminalisierung des Widerstandes, Freisetzungemntanipulierte Nahrungsmittel,
Gentechnologie in der Landwirtschaft, Kapitalisgudurch Patente und biologische
Waffen informiert. Ein umlaufendes schwarzes Barriden Informationen, auf
welchem in weilRer Schrift diese Teilproblematikest§ehalten worden waren, half
sich in der Ausstellung zurechtzufinden. Die Waratedenen die vielzeilig bedruckten
Hinweise und Angaben hingen, waren — ahnlich weeRlekate und Warnschilder — in
leuchtendes Signalgelb getaucht. Oliver Resslete adwohl selbst Recherche- und
Informationsarbeit geleist8tals auch Arbeiten und Sichtweisen diverser im Fkd
Kritik an Gentechnologien arbeitender Gruppen umdtiativen aufbereitet. Im
Unterschied zu den genannten Ausstellungen deeifrit®90er Jahre wurden diese
Gruppen bei Ressler's Projekt nicht direkt durchakiheit beteiligt, sondern indirekt
durch das Aufzeigen und Vorstellen ihrer Arbeit&er Kinstler eignet sich das
Material der Gruppen an, unterstreicht seine kénstthe Recherche-Kompetenz und
tritt insgesamt als Kunstler-Kurator auf. Die Fli@gter, Resolutionen, Erklarungen
und Aufrufe der politisch arbeitenden Gruppen serekine wichtige Rolle, denn das
recherchierte Material trug zur erforderlichen Bedtung des Problems B&i.Die
Informationen rund um die Arbeiten, Sichtweisen uRdrderungen der Gruppen
respektive Initiativen wurden jeweils mit Adressemnsprechpartnern und
Literaturhinweisen ergénzt, so dass Besucherlnnerh amach dem Verlassen des
Forums Stadtpark die Mdglichkeit geboten wurde selbststandig und Uber den in der

Ausstellung gebotenen Rahmen hinaus zu informieren.

8. Recherchearbeit erfolgte vor allem bei der Besbhrg der Intension seines Projektes im
Eingangsbereich der Ausstellung, in der Publikatim bei den intensiven Nachforschungen in den
Archiven der politischen Widerstandsbewegungen.

8 pusgestellt wurden das Flugblatt der Biirgerinnigiaiive HOECHSTer Schniiffler un Maagucker e.V.
zur Kritik an der Herstellung von (Human)Gen-Insulidas 1992er Flugblatt voBurgerinnen
beobachten Petunigreiner Koélner Initiative gegen Gentechnologie; d&97er Aufruf des Gen-
ethischen Netzwerkes zu KeimbahnmanipulationenAdémuf desBasler Appells gegen Gentechnologie
fur ein sofortiges Moratorium fur Xenotransplantatn aus dem Jahr 1996/97; die 1988er Resolution
zum 1. Osterreichischen Frauenkongress Uber Ged- Rortpflanzungstechnologien; das Flugblatt
Frauenkampftagder GruppeAntigenavon 1988; die aus dem Jahr 1986 stammende Erkjaden
militanten FrauengruppBote Zora ein Flugblatt deiCoordination gegen BAYER-Gefahren evdn
1995; die Wetterauer Erklarunggegen den Einsatz von gentechnisch manipulierfeanzen in der
Landwirtschaft (1995); Forderungen fir ein vollstiyes Verbot von B-Waffen (vom Basler Appell
gegen Gentechnologien).
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Wahrend des gesamten Marz 1998 — vor Ausstelluggsbeind mit Hinweis auf eben
diese — wurde im Stadtraum Graz ein recht auffallitzendes Plakat platzierAbb. 9.
Auffallig deshalb, weil sich der gerahmte und ino&tschrift formatierte Text in
schwarzem Kolorit scharf vom mit gelber Warn- odggnalfarbe dominierenden
Hintergrund abhob. Die Wortadustrie und WissenschabwieAchtung — Biologische
Gefahr waren mittels Fettdruck deutlich vom dbrigen Takigehoben und wirkten
innerhalb der gesamten Text-Bild-Collage des Pé&skatls Eyecatcher Das dem
Warnzeichen fir atomare Gefahr abgeschaute Sigriunbiblogische Gefahr hatte
denselben Effekt. In die Mitte des Textes war ethwarz/weild gehaltenes Bild
eingefligt, dass eine vollstandig mit weil3er uneémgfchtlich hermetisch absichernder
Arbeitsschutzkleidung (inkl. Kopf-, Hand- und FuBBstz) versehene Person zeigte, die
Pflanzen mit Gift bespruht. Das grell gelbe Warnelle mit dem schwarzen Signum
fur biologische Gefahr sollte den Betrachter desk&ties offensichtlich darauf
hinweisen, dass es sich um die Bekdmpfung von @ AliRenwelt entwichenen
genetisch veranderten Organismen (GVO's) handelnssmuAuRerhalb des
Schriftbereiches — im unteren neutral gehaltenecki#®ld — befand sich der Hinweis

auf daggeGen-Weltefrojekt Oliver Resslers.

Wahrend des gesamten Fruhjahres wurden die obeithgenannten Galerien und
Kunstinstitutionen in Deutschland, Osterreich uredt 8chweiz mit dem 3. Teil des
Projektes bespielt. An den Wanden waren zdustrie und WissenschsfPlakat noch
eines UbeB-Waffen-ForschungowieXenotransplantatione(Abb. 10 gekommen; im
guadratischen Format hingen sie in der aus demeGi@iadtraum bekannten Warn-
Asthetik in Augenhohe in den Galerien. Daneben kemnvia mitzunehmende
Handzettel und Flyer weitere Informationen (ebem dResolutionen, Flyer und
Erklarungen, die im Grazer Stadtpark Teil der an @&nden lesbaren Informationen
der politischen Gruppen und Initiativen) von Besritinen buchstablich eingesammelt

werden.
DasgeGen-WeltetProjekt von Oliver Ressler hat einerseits das désd breite, in der

offentlichen Wahrnehmung jedoch so gut wie nichtramkerte Spektrum des
Widerstandes gegen Gen- und Biotechnologien auigeze
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.Meine Projekte sind in vielen Fallen (...) Versuchmstimmte Individuen,
Protagonistinnen, Uber ihre politischen Praxen gwen zu lassen... Andere
Sichtweisen in existierende Diskurse einzuschle(isgnst besonders spannend
dann, wenn diese anderen Sichtweisen von Mensadhgastellt werden, die in
der Regel in medialen Diskursen ausgeklammert werdaimindest als

ernstzunehmend Sprechend?.*

Hintergrundinformationen zu speziellen ProblemenTdeematik spielen dabei ebenso
eine Rolle wie die Forderungen und teilweise auah Hrfolge der politischen
Widerstandsbewegung zu benennen. Andererseits gghtlem Kinstler um das
Aufzeigen der Gefahren, die von Gentechnologiemgeiusn kdnnen. Dieses Aufzeigen
geschieht vordergrindig und eindringlich Uber diek&e und die Warnschilder,
fassettenreicher und nachdricklicher allerdings e bereitgestellten Informationen
der politischen Gruppen. Ressler wahlte Materialsoicher Gruppen,die die
ErschlieBung neuer “Investitionsterritorien™ flerd Kapitalismus aufzeigen und die
Okologische und soziale Logik der geplanten zulgenrft Leittechnologie in ihre
Analyse einbeziehef* Obwohl die Ausstellungin die Themengebiete der
Gentechnik(kritik) untergliedert ist, wenden sicie dneisten dieser Gruppegegen
die weit verbreitete Praxis, in der Bewertung voen€chnik zwischen einzelnen
Detailanwendungen zu differenzieren und lehnen mdaheGen-, Bio- und

Reproduktionstechnologien in ihrer gesamten Anwegshreite ab.®°

Im Gegensatz zu de@Gen-WelterAusstellungen begreift Ressler Gentechnologie als
Herrschaftsinstrument. Vor dieser Folie hebt siak BrojekigeGen-Welterinhaltlich

und asthetisch stark von der Position der KurateinderGen-WelterAusstellungen
ab. Der Kunstler greift die Grof3ausstellungen beivas, wenn er konstatiert, dass es
....primar um Akzeptanzschaffung fir eine schon damain der Offentlichkeit
kritisierte Technologie ging® Wie Ressler in einem achtseitigen Statement mesei
Kritik an den Gen-WelterAusstellungen festhalt, ist ein wesentliches Nittem

Erzeugen der Akzeptanz von Gentechnologien dasedeipn Kunst, die sich

8 Oliver Ressler im Interview zu dieser Magisteritisehe Anhang.
8 vorwort in Kat.geGen-Welten S. 6.

% Ebenda.

8 QOliver Ressler im Interview zu dieser Magisteritisehe Anhang.
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asthetisch mit eben diesen Technologien auseinsetdér Dieses Problem formuliert

der Kinstler folgendermalien:

~Kunstwerke haben in de@en-Weltennicht nur die Funktion, Gentechnologie
‘in aufregender Weise™ zu illustrieren und damg disuelle Erlebnisqualitat

der Ausstellung zu erhdhen, sie werden (...) auderspgdisch dafur eingesetzt,
in der Ausstellung (wissenschafts-)kritische Pos#n abzudecken... Der
Vorteil einer kinstlerisch artikulierten Kritik, wisie in Bonn gezeigt wird, liegt
auf der Hand: Durch die durchgehende Vermeidung @mmache in allen

ausgewahlten Kunstwerken wird Kritik nie expliziisgedrickt und hat daher
auch keinen unmittelbaren Adressaten, wie z.B.nekamkreten Konzern oder

eine Regierung®

Uberspitzt kénnte man formulieren: WahreGeén-Welten'Kunst ohne Kommentare®
zu bieten hatte, lieferte der 6sterreichische KénsKommentare ohne Kunst'. Nach
einem ersten Blick auf das allgemeine Erscheinuttysgler geGen-Welteusstellung

in Graz konnte man zu dieser Bemerkung kommen. Daalkle damit der eigentliche
Sinn und die Intension der Resslerschen Arbeitkkeatimen verloren gehen. Denn der
Kinstler bedient sich in erster Linie des KonzemtesKritik, und zwar dekonkreten
Kritik (Martha Rossler). Das Projekt ist hier die Kurigir Ressler ging es um den
Einsatz dessymbolischen Kapitals der Kunst Er geht sinnbildlich vor, in dem er
die bei Gen-Welten vermisste Auseinandersetzung mit den Risiken der
Gentechnologien theoretisch aufzeigt und in dierifiche Wahrnehmung zu riicken
versucht. Seine Arbeiten illustrieren nicht, siadsin diesem Sinne als &sthetischer
Widerpart zu reiner lllustration zu verstehen. Zil es ein,lesbares Bild“®® von
Gegenmeinungen und — im Sinne von Kube Venturaezifigerung — Anklagen und

Richtigstellungen zu produzieren.

Ressler's rickhaltlosesufzeigenspielt mit einem grofRen Wagnis. Schnell kénnte der
Vorwurf des Abgleitens ins Plakative, Propagansicste und vielleicht auch Moraline
aufkommen. Da aber seinnkrete Kritik rigoros auf der Ebene der politischen
Agitation angesiedelt ist, greifen Hinweise dieget nicht den eigentlichen Kern

8" Ressler, Oliver Gen-Welten, in: Kat. geGen-Welten, S. 80/81.
8 vorwort in Kat.geGen-Welten S. 6.
8 Oliver Ressler im Interview zu dieser Magisteritisehe Anhang.
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seiner Aktionskunst. Sie laufen ins Leere; Resgidnt es um digldeologisierung des
ethischen Diskurse$®, also des bewussten und zielgerichteten politis&irmischens
in gesellschaftliche Auseinandersetzungen.

Um die eindeutigen Botschaften seines Projegegaen-Welteim die Offentlichkeit zu
tragen, wahlte Oliver Ressler, neben der Ausstgllim Galerien, fir sein Plakat
Industrie und Wissenschadine althergebrachte Verotffentlichungsform. Dask& war

an Litfasssdulen und Haltestellen des o6ffentlicieersonennahverkehrs in Graz
angebracht. Was die Form dieBakanntmachungon konventionellen Plakatformaten
unterschied und die Marketingasthetik der Werbuogtérkarierte, war nicht so sehr
ihre Direktheit (denn diese Stilblite hat dort l&ingingang gefunden), sondern die
bewusst inszenierte Warn-Asthetik. Umgekehrt prbpoal zur Werbung verwendete
Ressler fur die installierte Informationstafel vieéxt und wenig Bild. Das wirkte
irritierend und stérend. Zugleich wurde dadurchrafler inhaltliche Diskurs utber
gentechnologische Forschungen angeregt:manche Passantinnen teilten die
Aussage, andere nicht. Soweit ich mich erinnermkaben manche Passantinnen auf
vermeintliche positive Anwendungsbereiche der @Génigogie in der Medizin
verwiesen. Oder es wurde auch kritisiert, dassAlissage Uber die Wissenschaft zu
pauschal sei.®* Diese Aussagen (wenn es sich vielleicht auch nichtdie Mehrheit
der Meinungen handelte) zeigen, dass sein KundtoBjekat im 6ffentlichen Raum
zumindest wahrgenommen wurde. Ob es trotz odeleigbt auch gerade wegen der
irritierenden Asthetik alunstbetrachtet wurde, kann an dieser Stelle nichttbéur
werden; zu bedenken ist aber, dgssim bunten Einerlei des Kommerz (...) das

Kunstwerk auf eine Wahrnehmung als Kunst nichenagftann).?

Als erganzendes didaktisches und zuséatzlich infememdes Medium zu den
eigentlichen Ausstellungen und Projekten war eihRenprogramm, ahnlich dem von

Game Girl/Game GriINature™undWhen tekkno turns to sound of poelkgnzipiert

¥ Raap, Jiirgen Oliver Ressler. Gegen-Kampagne, S. 114.

%L Oliver Ressler im Interview zu dieser Magisteritrsehe Anhang.

92 Strauss, Martin: Muss es denn unbedingt Kunst sein? Plakatkampagven Kinstlern.
Anmerkungen anhand eines Beispiels, in: O.K. @usly: Konstruktion oder Prozess? Materialien,
Recherchen und Projekte im Problemfeld ,Offentlichiéunst®, hrsg. von Saxenhuber,
Hedwig/Schéllhammer, GeorgWien 1998, S. 205.

37



worden®® Oliver Ressler lehnte sich an die Rahmenprograd®ed an, in dem er fiir
sein Projekt eine mit mehreren Teilnehmern besdiskussionsrunde organisierte.

Folgende Referate waren vor der Diskussion zu héren

Renate Lorenz (BuroBert, Berlin) mitDigital Eingetragenes Warenzeichen.
Gentechnikkritik & Kunst/Ausstellungspraxis.

Axel Kohler-Schnura (Coordination gegen BAYER-Gefahren, Dusseldorf) mi
Stoppt BAYER-Gentechnik!

Lisbeth N. Trallori (feministische Gentechnik-Kritikerin, Wien) mit
Widerstand adieu? Zur Faszination der Biomacht.

.Beil der Konzeption dieser Diskussionsrunde war veshtig fur mich, dass die
Veranstaltung auf keine pro- und contra Diskussiohimauslauft, sondern eher als ein
Austausch, bei dem unterschiedliche Strategien rgegentechnologien diskutiert
werden.®* Auch hier ist der (leidenschaftliche) Fokus deejéktes eindeutig: nicht
das debattenartige Nebeneinander von Argumenten ofler gegen die neuen
gentechnologischen Mdglichkeiten steht auf der $agéung, sondern die
Konzentration auf die eigentlichen Problemstellungedie sich aus dem
gesellschaftlichen Gebrauch der Technologien emgelosvie auf diverse Mittel und

Formen sich dagegen zu wehren.

geGen-Weltererlebte Ende des Jahres 2006 nach 8 Jahren eumufisge. Fur die
GenderTopia-Exibitiondes Contemporary Technology Festivaldas vom 9. bis 16.
Dezember in Melbourne stattfand, hat Oliver Resslée drei Warnschilder ins
Englische Ubersetzt (Bspbb. 11, sowie zwei weitere angefertigedtente auf Gene
undGolden Ricg

[11.3.1.2. Focus on Companies

Zwei Jahre naclyeGen-Welterkonzipierte Oliver Ressler eine weitere kinsttdris

motivierte GEGEN-Initiative zum Thema Gentechnoérgi Im Rahmen der im

% An dieser Stelle sei vermerkt, dass ein solchdsmRaprogramm inzwischen bei fast allen géngigen
Ausstellungsformaten anzutreffen ist. Ohne Dislarssiunden, Filmabende und Vortrage kommt heute
kaum mehr eine Ausstellungsveranstaltung aus.

% Oliver Ressler im Interview zu dieser Magisteritrsehe Anhang.
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Frihjahr 2000 stattgefundenen Ausstelludigdell, Modell..® beteiligte sich der

Osterreichische Kinstler mit seinem BeitFampus on Companies

Wie sich beigeGen-Weltemler kritische Impetus bereits im Titel manifesgemwurde
bei Focus on Companies ahnlicher Weise verfahren. Resslers Ziel war dis
konzeptuellen Inhalte der zeitgleich in Aachen tBrmtenden Focus on Genes
Ausstellung — eine Wanderausstellung des Hygienseions Dresden — kritisch zu
befragef®. Zu diesem Zweck wurden drei neue Warnschilder pulitischen
Kommentaren entworferApb. 12, 13, 1} Farbfotos — Werbebroschiren der Firmen
entnommen, die auf dem Gebiet der gentechnologischerschung und der
Vermarktung der Ergebnisse tatig sind — bildetem Hentergrund fur die Plakatserie.
In der Projektbeschreibung nannte Ressler die exuspnden Konzerne\ovartis
Schering Bio-Rad Laboratoriesund Roche dieses Aufzeigen ist Teil seiner
intervenierenden kinstlerisch-politischen Strategenn gerade die genannten
Konzerne traten als Sponsoren \#otus on Geneisi Aachen auf.

Die PrintserieFocus on Companiesnthélt eine ahnlich starke politische Aussagekraf
wie geGen-WeltenOhne Umschweife versucht Oliver Ressler seine ikentare auf
den Farbfotos gerade so zu platzieren, dass dek Bks Betrachters zuerst auf die
Schrift gelenkt wird. Aber was kritisiert er genakt Plakat soll an dieser Stelle
genauer betrachtet werden.,Der Markt bestimmt Forschungsbereiche.
Pharmakonzerne investieren grofie Summen in fraggeiretorschungsexperimente
wie die Verpflanzung gentechnisch veranderter Setesegane in Menschen. Zugleich

sterben Millionen Menschen in der ,Dritten Welt" drankheiten, weil die von den

% Die Ausstellung fand in Zusammenarbeit des Neuach&ner Kunstvereins mit Instituten der RWTH
Aachen statt.

% Die interaktive Wanderausstellufigcus on Genefand in Aachen als Teil der RWTH-Projektwochen
zumKainstlichen Menschean der Technischen Hochschule vom 2. Mai bis z8BmJ@ni 2000 statt. Die
Ausstellung, so ihr Rektor Univ.-Prof. Dr. BurkhaRlauhut, macht ein wichtiges Anliegen der
Hochschule deutlich. Denn die Aufgabe der RWTHesst,die technische Entwicklung voranzutreiben
und dem Unverstdndnis entgegenzuwirkelm“einer Pressemitteilung heilt es dazu weitBiese
Aufgabenstellung korrespondiert in enger WeisedeiitZielsetzung der Dresdener Ausstellungsmacher,
das offentliche Verstandnis der Gentechnik zu firdend das Thema einem breitem Publikum auf
verstandliche, objektive und spannende Weise zlighrmy machen.'Siehe dazu weiterfihrend: www-
zhv.rwth-aachen.de/zentral/dez3_pm2000_pmfocus.htteben der Foérderung des 6ffentlichen
Verstandnisses fir Gentechnologien, wird immer wieflir eine Akzeptanz dieser Technologien
geworben. Gentechnische Verfahren und Analysenewerdtrotz anders lautender Kommentare — nicht
kritisch beleuchtet; im Gegenteil, denn in der Aeligng heilt es;Gentests konnten kinftig Grundlage
sein fir Entscheidungen, die verschiedene perdimlind gesellschaftliche Bereiche betreffenZuit
Ausstellung und ihren Inhalten siehe: www.focusemmes.de
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Konzernen angebotenen Impfstoffe und Medikamenteurr sind“— heil3t es auf
einem Plakat. Was Oliver Ressler hier thematisisttdie Paradoxie von offizieller
Aussage und Verhalten der in der Gentech- und Rifzmanche tatigen Konzerne.
Wahrend in der sodzrsten Welt- durch eben die verwendeten Werbematerialen und
unkritische Ausstellungen wiEocus on Genes primér das Bild vermittelt wird, die
Konzerne wurden fur Leben und Gesundheit der Berdlg in heilende Forschung
investieren, wird deren firmeninterne Politik in rdeog. Dritten Welt oftmals
vollkommen ausgeblendet. Trotzdem wir im Zeitaliger (nicht nur) medialen
Globalisierung leben, scheint es offensichtlichnkBroblem zu sein, diesen Aspekt
nicht zu behandeln. Damit greift der Kunstler nidltr das Ausstellungskonzept von
Focus on Genean, sondern das grundséatzliche Verhalten diesazé&toe; gleichzeitig
wird explizit auf das eigentliche Kapitalinteresser Firmen verwiesen. Ressler deckt
damit auf, dass die...0kologische und soziale Logik der Gentechnik uhtk
globalen, gesellschaftspolitischen Auswirkungéniveder bei Focus on Genes
thematisiert worden sind, noch bei der medienwitksaszenierten Selbstdarstellung
der Konzerne eine Rolle spielen. Durch diese frafgdlbereinstimmung trete die
Verknipfung von affirmativ  ausgerichteter Aussteu und  origindren

Firmeninteressen deutlich hervor.

Die vom Kunstler ausgewahlten Werbebilder wurdenliéh der bereits augeGen-
Weltenbekannten Optik umgestaltet. Im Original vorharedEBml&uterungen und Texte
sind dadurch unkenntlich gemacht, dass sie vonakigtb gefillten und schwarz
gerahmten Textfeldern ersetzt wurden. Ressler fiattdie Platzierung der politischen
Querverweise kein einheitliches Muster. Seine Komtare sind entweder als
Doppelbalken im unteren Teil, als Uberschrift méxTteil oder tiber das gesamte Bild
verteilt. Die eigentlichen Werbeaussagen der Brioseh sind sowohl inhaltlich als
auch asthetisch nicht mehr nachvollziehbar. Sid giwmeckentfremdet oder anders: in
andere Zusammenhange eingebettet und damit angéeigmden. Die Warnasthetik
des Textes ruckt die urspringliche Bildaussage eané andere Ebene. Bei oben
genanntem Beispiel ist die bildliche Situation zod&st noch so weit deutlich, als dass
operierende Arzte zu erkennen sind. Was und warigmoperieren, in welchem
(Firmen)Interesse und ob es ethisch und/oder nsetalitir den Einzelnen, aber auch

gesamtgesellschaftlich, gerechtfertigt ist, dem dwhlekanntlich beim Blick auf

%7 Siehe Homepage des Kiinstlers: www.ressler.at
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Werbebilder dieser Art keine Beachtung geschenkitch Ressler's beigefligten Text

werden diese Fragen automatisch in den Vorderggeniickt.

Die Beziehung von Bild zu Text ist bei den Plakatkm SerieFocus on Genegum
Teil geloster und entkrampfter als lggeGen-WeltenBild und Text wirken zwar nicht
als optische Einheit und es ergeben sich auch kbkerenonierenden Bild-Text-
Strukturen. Zu markant sind die politischen Aussagef gelber Warnfarbe. Ressler's
eingeschobene Kommentare wirken eindringlich; sied sm Gesamtgeflige des
Plakatdesigns so dominant, dass ihr Uberlesenchtivizg nicht moglich ist. Trotzdem
kommt dem Bildhintergrund bé&ocus on Companiesine grof3e Funktion zu. Das, was
hier und da noch zu erkennen ist, untermauert dissAgen Ressler's auf eine
eigentimliche Weise. Das oberflachliche, rein tHesende Darbieten von
Maoglichkeiten, Hoffnungen und Winschen wird aufngereale Aussagekraft befragt.
Diesem Befragen kann es nicht mehr standhalter, dieiScheinwelt technologisch
determinierter Hoffnungen durch die TexteinschilesdRer's offenkundig in Frage
gestellt wird. Der Sinn der urspringlichen Bildlmbtaft verkehrt sich und wird ins

Paradoxe gezogen.

Focus on Companiegnd geGen-Weltersind kiinstlerische Arbeiten, die zum Teil im
offentlichen Raum, zum Teil in Galerien installi@rorden sind. Es sind Projekte, die
die politische Meinung des Kinstlers ausdrickenr desem Hintergrund und
zugleich das provokante Design beachtend, sindebrdjekte — zumindest was die
Plakate angeht — bewusst fur die Aufstellung ined@tichen Raum angefertigt worden.
Ressler's Konzepte sind in keinem Fall dekorativenstware, sie sind vor allem
InformationskunstDieselnformationkunshat nicht das Ziel inwhite Cubeausgestellt
zu werden; im Aul3enraum sollen sich interessiertdrdghter finden, die sich
angesprochen und — im besten Falle — informiertefilhAber Ressler verlasst die
Galerie nicht vollends, denn ein Teil der kompaktdnformationen zur
Gentechnologiekritik waren in diversen Galerienlesen. Interessant ist, dass sich fur
seine Arbeiten nur Galerien fanden, die — im wéiesSinne — als so@ff-Orte im
subinstitutionellen Geflige des Kunstmarktes berneichverden kdnnen. Denn, wie
bereits erwéhnt, handelte es sich um Galerien,stle ohnehin mit politisch oder

gesellschaftskritisch orientierter Kunst beschégtig
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Oliver Ressler konnte in Bezug auf seine politikéinstlerischen Praxisformen bei
geGen-Welterund Focus on Companiesinerseits auf die frhen, sich gegen neue
biotechnologische Determinismen wendenden Aussigdiprojekte der 1990er Jahre
zuruckgreifen. Besonders aufféllig ist die direl®elehnung an Projektarbeiten wie
Game Girl/Game Grrlund When tekkno turns to sound of poetdje Flut und das
Design der bereitgestellten, meist in Form vielgedl Erklarungen und Flyer
daherkommenden  Archivarbeit &ahneln sich sehr. Aerdeits konnen
Ankniupfungspunkte bei anderen politisch oder  soziamotivierten
Kinstlerinnen(gruppen) wie z.B. bBiarbara Kruger denGuerilla Girls oder Gran
Fury ausgemacht werden. Die gesellschaftlichen Kritilkgpe dieser Kiinstlerinnen
sind recht unterschiedlich und sollen deshalb nmetiter beleuchtet werden. Worauf
hier stattdessen hingewiesen werden soll ist, désse Kinstlerinnen durch ihre
aussagekraftigen Plakate die Mdoglichkeit nutztegeme Stellungsnahmen in der
Offentlichkeit zu platzieren. Barbara Krugeisshop therefore | anfAbb. 15 ist in
einem ahnlich intensiven Duktus gehalten, wie e Ressler’'s Plakaten zu finden
sind. Kruger verwendete furshop...die vergréRerte SchwarzweilR3darstellung einer
etwas zwischen den Fingern haltenden Hand. AneStl urspringlichen Nachricht
setzte die Kunstlerin besagten Schriftzug ein. Markantem rotem Hintergrund prangt
die weil3e Blockschrift; mit dem rot/weil3-Farbkostraersuchte Kruger offensichtlich
bekannte lllustrations- und Aufmacherstrategienifiie appellativen Botschaften zu
nutzen®® Ahnlich verfahrt Oliver Ressler, wenn er eine ansleren Zusammenhangen
bekannte Warnasthetik benutzt, um auf seine eigghdderungen aufmerksam zu

machen.

Plakate, die mit reinem Textanteil auskommen, sirad auch von der amerikanischen
Frauenkiinstlerinnengrupp&uerrilla Girls*® bekannt. Einige ihrer StraRenposter
richten sich gegen die etablierte Kunstwelt ale efénnerdomaneApb. 16, 17. Auf
vollstandig neutral gehaltenem weiRem Hintergruralleh die in Ubergrol3en
Buchstaben gestellten provokanten Fragen oder Aamgen in den Uberschriften

auf. Dort heil3t es z.B., dass die Busunternehmeidbeh des Frauenanteils in ihren

% Barbara Kruger ist gelernte Zeitschriften-DesigmeZu Arbeiten Krugers siehe u.8uchstablich.
Bild und Wort in der Kunst heute, hrsg. vom Von der Heydt-Museum und Kunst- und &umssverein
Wuppertal, Wuppertal 1991.

% Unter dem NamenGuerrilla Girls haben sich 1985 Kiinstlerinnen, Filmemacherinnem un
Schriftstellerinnen zusammengeschlossen um ihre dig Offentlichkeit bestimmten politisch-
feministischen Botschaften mit Plakaten, VideosmEn und kommerzieller Werbung im StralRenraum
zu platzieren. Siehe weiterfilhrend daZatshin, Nina But is it Art? p. 309 — 332.
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Unternehmen aufgeklarter waren als die KunstgadeNew Yorks. Oder es wird von
den Vorteilen eines Kinstlerinnendaseins gesprqgchdie Erklarungen des
nachfolgenden Textes (in wesentlicher kleinereri@lerlautern und unterfittern die

Behauptungen oder wenden diese in ihr Gegenteil.

Die amerikanische Kunstlerinnengrup@ean Fury, die vor allem durch kunstlerische
Aktivitaten im Umfeld der kritischen Aids-Diskussioder 1980er Jahren bekannt
geworden ist, hatte sich ahnlich gezielt 6ffentieitswirksame Strategien Uberlegt.
Abfahrtsstellen von Verkehrsbetrieben wurden genuwizhn méglichst viele wartende
Passanten zu erreichen. Auf dem Plakaman Don't Get AIDS, They Just Die From It
(Abb. 18, das in den Jahren von 1988 bis 1991 in versehied Sprachen im
offentlichen Raum ausgehangt wurde, dominierte altem Schrift. Buchstaben in
UbergroRRer Schrift im oberen und unteren Feld dekakes zogen den Blick der
Fahrgaste an. Ein erlauternder Text zwischen Ubad Unterschrift vertiefte die
Thematik. Den Hintergrund bildete die Montage eiBédes, das Frauen offensichtlich

wahrend eines Schonheitswettbewerbs zeigte.

FUr Oliver Ressler'sgeGen-Weltenund Focus on Companiesowie die hier
aufgezahlten Referenzwerke muss — um erneut mitidM&trauss zu argumentief8h

— zweierlei angenommen werden: Sie sind in derndifthen Wahrnehmung meist
nicht als Kunstwerke zu erkennen gewesen; vielntdan sich Arbeiten dieser Art in
ithrer Umgebung auf, werden Teil des kommerziell ooenten Werbealltags. Aber:
innerhalb dieser Auflosungstendenz bleibt ihre tmalhe oder gesellschaftliche
Botschaft, ihrpolitisches Charismi&’, unbestritten. Denn durch das Lesen der Schrift
des Plakates wird die Aussage, die politische Mpssgeistig konsumiert und entfaltet

so ihre Wirkung.

111.3.1.3. Die Rote Zora

Oliver Ressler hatte sich bereits begaGen-WeltefProjekt mit der Frauengrupote
Zora'® beschéftigt. Einige ihrer Flyer waren als groRfatige Kopien in der

Ausstellung zu sehen.

1% strauss, Martin: Muss es denn unbedingt Kunst sein? Wien 199805.

%1 Ependa, S. 198.

192 Die Rote Zora war eine militante Frauengruppe, idielen 1980er Jahren in der BRD radikale
Kritikpunkte an Gen- und Reproduktionstechnologitmrmulierte. Durch diverse Anschlage auf
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Fir die Produktion des im Jahr 2000 entstandendrodgDie Rote Zorahatte Ressler
seine Nachforschungen zu Kritik- und Arbeitsbererchder feministisch orientierten
Gruppe intensiviert. Bei seiner Recherche hattiesstellen missen, dass es keinerlei
filmische Dokumentation Uber die Aktivitaten der uppe gal’® Der Kiinstler
entschloss sich daher eine politisch-engagierte edddkumentation als neuen
personlichen Aktionsraum seines politisch-kinsdlgren Schaffens zu realisieren. Es
handelt sich um eines der ersten kinstlerisch widiggch motivierten Videos, die

Oliver Ressler produziert¥.

Die Eingangssequenz des insgesamt 28 Minuten laWgiobandedie Rote Zora
zeigt eine junge Frau, die, um eine Ecke biegemeénsiv damit beschaftigt ist einen
Zettel zu lesen. Offensichtlich handelt es sichedaimn einen Flyer der Frauengruppe
Rote Zoradenn wéhrend das Bild der lesenden Frau im Hintexd milchig verblasst,
lauft die Kamera langsam uber einen dieser Flyare EErauenstimme intoniert den
Text; die Kamera ist nicht bemiht den Text auf déger visuell fir den Betrachter
einzufangen, sondern bleibt an den Teilen des #&me hdngen, an denen die
Symbole und narrativen Bildzeichen der Frauengruppissent sind (das weibliche
Symbol mit dem funfeckigen Stern, in welchdRote Zorasteht Abb. 19; eine
vermummte Frau, die einen Presslufthammer bedmmi)uDas Bild der lesenden Frau

verschwindet langsam aus dem Hintergrund; es windttd ein aus den Flyern der

Forschungseinrichtungen und Konzerne (Bayer, SoherSiemens, Hoechst), die im Feld dieser
Technologien arbeiteten, geriet die Gruppe unterrrofeerdacht und wurde durch die
Bundesanwaltschaft strafrechtlich nach § 129a (Mitgchaft in einer terroristischen Vereinigung)
verfolgt. In einer der Flyer ddRoten Zoraheil3t es auszugsweid@as von der Firma Schering und dem
Land Berlin gegriindete Genzentrum steht kurz vimesdeinweihung. Es ist das vierte und letzte der f
die BRD geplanten Genzentren, durch die sich deatsedustrie und Politik ihre Konkurrenzfahigkeit
auf dem Technologieweltmarkt sichern wollen. ... Tterh wurde der Forschungsschwerpunkt dem
Konzerninteresse angepasst. Dieses Interesse ticlg mie zur Abschaffung von Hunger oder Elend auf
der Welt bei, sondern hat diese Probleme erst waeht.... Wir denken, dass die Gentechnologie in
ihrer Gesamtheit bekampft werden muss. Ausdruckeransradikalen Ablehnung ist der
Sprengstoffanschlag am 17.10. auf das GenzentrudinB&uelle geGen-Welten — Widerstéande
gegen Gentechnologiers. 29.)

193 Siehe dazu auch das Interview Oliver Ressler's dsit Osterreichischefeiberweibernunter
www.ceiberweiber.at/news/viparch/ressler2.htm

1% Die Videografie Oliver Ressler beinhaltet inzwisohfolgende WerkeThe Fittest Survive23 Min.,
engl./dt., 20065 Fabriken — Arbeiterkontrolle in Venezugll Min., span./dt./engl., 2006 {mit Dario
Azzellini}, Venezuela von unten67 Min., span./dt/engl., 2004 {mit Dario Azzall

Disobbedienti 54 Min., ital./dt./engl., 2002 (mit Dario Azzell}
This is what democracy looks like! 38 Min., dt./engl., 2002
Dienstleistung: Fluchthilfe 51 Min., dt./engl., 2001 {mit Martin Krenn}

Die Rote Zora28 Min., dt./engl., 2000.
Eine vollstandige Kopie der DVDie Rote Zordiegt im Anhang der Magisterarbeit.
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Roten Zorabekanntes pulsierendes Image eines FrauenkosetzerAls der intonierte
Flyertext sich seinem Ende zuneigt, schwenkt dim&m auf den Teil des Textes, der

einen Anschlag der Frauengruppe bekannt gibt.

Die narrative Struktur des Videos ist stufenweisergnet. Nachdem die Gruppe Uber
das Vorlesens eines ihrer Bekennungsschreiben stetjeworden ist, wird von der
Urteilsverkiindung an Corinna Kawat€rsausgehend, der Weg von den Orten der
Anschlagé® tber die Beleuchtung der Griinde des radikaleng&toens und die
Kriminalisierung des gesamten sozialen und pohtsc Umfeldes durch Staat und
Presse aufgezeigt. Oliver Ressler koppelt dazu imereaudiovisuellen Montage
Ausschnitte ausRote ZoraFlyern mit einem Interview der Sozialwissenscleaitl
Erika Feyeraberfd’ (Abb. 20 , diezu denEreignissen innerhalb der Kritikerszene der
1980er Jahre spricht, mit — und hierbei handekiels um einen zentralen Bestandtell
der Dokumentation — einem Interview Corinna KawatefAbb. 21. Die
Interviewsequenzen mit den beiden Frauen wechsetad; dazwischen sindound
FottageEinblendungen aus einem amerikanischen Spiéffim sowie aus
Nachrichtensendungen des deutschen Fernsehens han, sedie Uber die
Durchsuchungen und Urteilsverkiindungen im Zusamuauagimit den Aktivitaten der
Roten Zoraberichteten. Wahrend der gesamten Spielzeit lagfeglischsprachige

Untertitel im unteren Bereich des Bildschirmes mit.

Oliver Ressler komponierte in die ErzahlstrukturldBerfremdungseffekte und
Farbraume ein. Wahrend einerseits pulsierende IBiltente eingesetzt werden, um die
Deutlichkeit einiger Aussagen zu unterstreichennubiete der Kuinstler — der
Warnasthetik seinageGen-WelteiPlakate nicht unahnlich — den gesamten Bildschirm
ausfillende gelbe Farbfelder, auf denen in schwaBteckschrift eine bestimmte
Stellungnahme zu lesen 8¢ Ahnlich farb- und wirkintensiv funktionieren die

195 Corinna Kawaters gehérte der FrauengruBpee Zoraan. Sie wurde 1998 als einziges Mitglied der
Gruppe nach § 129 a Strafgesetzbuch verurteilt.

196 Ressler benutzt zur Visualisierung die politistla@dkarte der BRD. Die Anschlage werden mit Ort,
Datum und Institution visuell mit einem Zora-Stenarkiert. Auditiv werden die Anschldge durch das
Erschallen von Sprengstoffzindungen verdeutlicht.

197 Erika Feyerabend ist Sozialwissenschaftlerin untbAn. Sie arbeitet u.a. fir das Gen-Archiv Essen.
198 Bej dem Spielfilm handelt es sich um Rick Jacokslack Thunder: Die Welt am Abgruradis dem
Jahr 1998.

199 7u lesen ist dort z.B.:,Der im Zuge der Terrorismusbekampfung 1976 einbeti
~Ermittlungsparagraph” § 129a hat sich als sehr effiv zur Bekampfung jeglicher linker Opposition
erwiesen. Bis heute wurden gegen Uber 6000 Persdeeiahren nach § 129a eingeleitet, davon eine
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Sequenzen aus offiziellen Nachrichtensendungen; diese Nachrichtenausschnitte
Uber die Aktivitdten der Roten Zora werden (...) gorem blauen, an die Bluebox
erinnernden Hintergrund abgespielt — ein Verweisf alie Konstruiertheit der
Kategorie ,Objektivitat® und die Verwischung der &mze zwischen Dokumentation
und Inszenierung*® Die Auskiinfte in den Bildberichterstattungen der Nazitten,
die die Konstruiertheit der Verdachtigungen, dienKnalisierung des Umfeldes und
das repressive Vorgehen des Staates nach Regstsicht besonders deutlich zeigen,
wurden mit einer gelb gehaltenen Wiederholung voestimmten Worten
herausgehoben. So heildt es beispielsweise bei @fimellen Nachrichtenkommentar
uber eine Offnung einer Verdachtigenwohnung, dasglictierweise eine Tir
gewaltsam aufgebrochen wurde; dieseéglicherweiseerscheint sogleich und in
Anfiihrungszeichen gesetzt als eine Art kommentageBGlosse in Form einedff-
Kommentars Ressler’'s im oberen Bereich des Bildsshi Wahrend Kawater im
weiteren Verlauf des Videos uber die einsetzendgmp&thiebekundungen des
politischen (und auch unpolitischen) Umfeldes natdgn Durchsuchungsaktionen
berichtet, pulsiert eine kampferisch wirkende Gestas den Flyern delRoten Zora
auf, das Kampferische wird einerseits durch dienfder Frauengestalt bewirkt, die

hoch erhoben eine Faust gen Himmel reckt, andet®eciech die rote Farbe.

Trotz Mischung aus Intervieweinspielungen, Dargteden aus Fernsehnachrichten,
Filmausschnitten und kinstlerischen Stilelementeie sie beispielsweise in den
genannten Verfremdungseffekten zu erkennen sinah kéne deutliche Tendenz des
Videos zur Dokumentation nicht verborgen bleibeivéd Ressler prasentiert dem
Betrachter sowohl direkte Anschaulichkeit als aunmittelbare Atmosphére, in denen
vor allem die Positionen der Beteiligten primardsiks geht ihm um die Beschreibung
von Widerstandspraktiken gegen Gen- und Reprodusticchnologien und deren
Kriminalisierungen durch Staat und Presse, aberh aum den Versuch, die

Auseinandersetzung mit den Argumenten der milianteruppe zu beférdern.

....Video funktioniert in meiner Arbeit als Kommurtikmsmittel*'’, Aus Ressler's

Perspektive bietet das Video Raum fir die persbahcSchilderungen und Sichtweisen

von direkt oder indirekt beteiligten Frauen. Hi@nkmen Menschen zu Wort, deren

Vielzahl zu den ,anschlagsrelevant* eingestuftereien Gen- und Reproduktionstechnologien oder
Flichtlingspolitik.”

10 Oliver Ressler im Interview zu dieser Magisteritisehe Anhang.

1 Ependa.
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Maoglichkeiten, sich verbal zu den inzwischen hisicht gewordenen Vorkommnissen
zu aullern, ansonsten recht eingeschrankt sind. ghersonlichen und politischen
Motivationen, ihre Denk- und Handlungsweisen komnrewlen offiziellen medialen
Berichterstattungen so gut wie nicht vor. Ressl@teb den Protagonistinnen des
Videos eine Ebene, sich zu erinnern, zu rekaprediezu erzéhlen, aber auch sich zu

erklaren.

Der Kunstler nutzt in diesem Werk ein weiteres M Mdglichkeit des Aufzeigens.
Seine Dokumentation widmet sich gesellschaftlichelrestsetzungen und
Einschreibungen, die durch offizielle und scheintigektive Berichterstattungen in die
Gesellschaft einwachsen. Die ZusammensetzungFRoamd Footagezinblendungen
und Einspielungen der Interviews dienen dazin Bild und Ton Aspekte aus unserer
gesellschaftlich konstruierten Wirklichkeit zu lisend sie (...) zu analysieref?
Damit kann zweierlei gelingen: den Betrachter deebs unter Umstanden nicht nur
eine intellektuelle, sondern auch eine emotionaberie bei der Beurteilung der
beschriebenen militanten Aktionen deoten Zoraeinnehmen zu lassen; diese Ebene
ware ihm durch die alleinige Vermittlung Uber dieddrichtensendungen verwehrt
geblieben. Ressler's Dokumentationsform (Intervjelernsehbilder, Ausschnitte aus
Filmen usw.) geht das brisante Thema nicht nur eioler politischen Seite, sondern
auch von der gesellschaftsrelevanten Seite an.cl@eitig — und dieser Umstand
wurde bereits erwahnt — lasst Ressler die beteiidtrauen (hier stellvertretend die
Interviewten) Uber Motivationen der Taten, die psthe Ausgangslage und deren
Beurteilung durch offizielle Stellen berichten unébrmiert den Betrachter damit.

Oliver Ressler hat mit der Produktion vbie Rote Zoraeinen radikal demokratischen
Informationsweg eingeschlagen. Er befindet sichr lie einer Traditionslinie mit
Arbeiten von Videofilmerinnen- und aktivistinnemyie sie aus den Zeiten des
Aufkommens dieses elektronischen Mediums bekamu'’Si Videokunst begann in
den frihen 1960er Jahren mit der Kritik an herrade@ Massenmedien, speziell mit

der Kritik am Fernseher als medialem Manipulatiomt@h Wahrend in der

112 Mitzka, Ernst: Video und Dokumentation, in: Videokunst in Detiismd 1963-1982, hrsg. von Wulf
Herzogenrath, Stuttgat©82, S. 130.

113 yyonne Spielmann weist in ihrer Publikation ,VideDas reflexive Medium* ausdriicklich darauf
hin, dass bis in die frihen 1970er Jahre keine fdalteidung zwischen Videokunst und Videoaktivismus
vorgenommen wurde. Siehe da&pielmann, Yvonne Video. Das reflexive Medium, Frankfurt/Main
2005, S. 128.
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Bundesrepublik Deutschland vor allem in den 1970&hren kinstlerisch
anspruchsvolle Dokumentationsarbeiten und Filmkontare zu
gesellschaftspolitischen Themen entstantfebegann diese Entwicklung in den USA
einige Jahre friher. Oliver Ressler sieht denn aingr in den Arbeiten amerikanischer
Filmemacherinnen Anknipfungspunkte flr seine eigéfideoarbeiten.

Obwohl filmische Elemente wie Interviews, $iku sowie gar kommentierende
Stellungnahmen jeglicher Art bei der Methode d@®ct-cinemafehlen, haben die
Dokumentationen des Filmemachers Frederick Wisentgeb. 1930) Ressler
beeinflusst™. Wiseman dreht seit Mitte der 1960er Jahre Dokuatemsfilme und gilt
spatestens seit Beginn der 1970er Jahre als hagamgter Chronist und Analytiker der
sozialen Realitat in den USA; in seinen Arbeiterrde@ die Beziehungen einzelner
Individuen und ihr Verhaltnis zur Gesellschaft, mstitutionen und zu anderen
Individuen (inkl. Tieren) erfasst, sowie Untersa@ezwischen der gesellschaftlich-
theoretischen Ebene und sozialer Wirklichkeiterahsgestellt!®

Peter Watkins (geb. 1935) drehte 1971 deeiféh Punishment Park’. Als eine
Art Dokument der Revolte der spaten 1960er Jahszeimert Watkins auf dem
Hohepunkt der Proteste gegen die militdrische wetgion der USA in Vietham ein
fiktives Szenario, in welchem ein repressives puites Klima dafir sorgt, dass
kritische Burgerlnnen, Oppositionelle und Kriegsgegnnen als Staatsfeinde
gebrandmarkt werden. Man verurteilt sie zu Gefésgjrafen oder alternativ zu drei
Tagen im so genannt&unisment Parkin wilder Hetzerei durch 80 km Wistengegend
werden sie nach Schauprozessen zu Freiwild erkidd durch das Personal des

Straflagers gnadenlos gejagt und erschossen.

14 Neben vielen anderen wéren an dieser Stelle diedkiinstlerinnen Ulrike Rosenbach und Klaus
vom Bruch zu nennen. Wahrend Ulrike Rosenbach rieniliriihen Arbeiten u.a. ber das mediale Bild
der Frau in der Gesellschaft arbeitete, Fragen lighdy Identitdt und Entwicklung filmisch
experimentell bearbeitetddnz fir eine Fraul975,Madonna of the flower§975], thematisierte Klaus
vom Bruch u.a. das Verhaltnis der bundesdeutschesel3chaft zu ihrer VergangenheiDds
Alliilertenband 1982, Das Schleyerband977]. Beide Kunstler nutzten in Zusammenarbeit Marcel
Odenbach zu Beginn ihrer Videoaktivitdten die Mélgkeit des Recycelns von Fernsehbilddouiid
footageTechnik) und griindeten in KoWilternativ Television ATMlen ersten Fernsehpiratensender.

115 Oliver Ressler im Interview zu dieser Magisteritrisehe Anhang.

116 wWichtige Filme waren z.BHospial Near Death Public Housing Welfar, High Schoolund The
Store Zur Analyse demHigh SchoolFilme siehe auch die Magisterarbeit von EsthercEeg zum
Thema: Représentationsformen d¥eect Cinema— untersucht an einem Film von Frederick Wiseman
(Institut far Theater-, Film- und Medienwissensabaf der Universitdt Frankfurt/Main):
www.publikationen.ub.uni-

frankfurt.de/volltext/2006/2529/pdf/Magisterarbéitederick Wiseman_latest.pdf

7 Der Film dufte ob seiner kritischen Haltung zur-B8gierung tiber Jahre hinweg in den USA nicht
gezeigt werden. Die Filme des Regisseurs sind inBdedesrepublik bis heute weitgehend unbekannt
geblieben, so dass es nicht verwund@&tnishment Parkbis heute nur Uber auslandische
Versandmdglichkeiten beziehen zu kénnen.
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Wahrend Watkins Film vor allem auf der getihen Ebene durchaus mit Ressler's
Intentionen beiDie Rote Zorazu vergleichen ist — auch Watkins war interessiert
autoritdre Machtstrukturen aufzudecken — gibt eserei weiteren Film, der in
stilistischer und inhaltlicher Sicht mehr Ahnlictile®m mit der Dokumentation Ressler's
hat. Emile de Antonio, Mary Lampson und Haskell \léexdrehten 1976 den Film
Underground Der Film beschéftigt sich mit den so@/eathermeneiner radialen
Abspaltung von Studenten aus der amerikanischede8tenvereinigung SDS. Die
Weathermemingen Ende der 1960er Jahre in den politischetergrund, um von dort
aus ihren — nun militant gewordenen — Kampf gedaatkiche Institutionen und damit
gegen den amerikanischen Staat fortzusetzen. DmbBoanschldge auf Banken,
Polizeireviere und Armeeeinrichtungen bezeichnete Gruppe als bewaffnete
Propaganda ahnlich wie bei den militanten Aktionen dBoten Zorawurde darauf
geachtet keine Menschen zu verletzten oder gaitan.t De Antonio war in erster
Linie an Interviews mit denNeathermeninteressiert. Diese wurden zwar von den
Protagonisten mit dem Ricken zu Kamera gesprodchimh aber insgesamt so angelegt,
dassUndergroundfast wie eine Selbstdarstellung der politischenpgpe zu verstehen
ist. Die Interviewsequenzen werdenHaund Footagelechnik mit Szenen aus anderen

Dokumentarfilmen erganzt.

Was Ressler mit den Videokunstlerinnen aus den WShBindet, ist der gewahlte Weg:
das Medium Video wird als taktisches Gegenmittain zMainstream-Entertainment
verwendet. Den Filmemacherinnen geht es darum lgeleftliche Zu- und

Missstande, aber auch soziale wie politische Macligiren zu hinterfragen und zu
kommentieren. Gruppenspezifische Erfahrungen udilioluelle Bewegungsmomente
werden zu einem Ereigniskonglomerat verflochters dBs Reaktion auf repressive

staatliche Strukturen verstanden werden kann.
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[11.3.2. hybrid video tracks

Die Berliner Gruppehybrid video tracksst eine seit 2001 bestehende Kooperation
politisch  engagierter  Performance-Kunstlerinnen, diMeaktivistinnen  und
Medienkiinstlerinnel®. Die Gruppe produziert neben Installationen undegs auch
theoretische Vertiefungen und organisiert Ausstgien. Im Jahr ihrer Grindung
kuratierten hybrid video tracksin der NGBK e.V. Berlin das Ausstellungsprojekt
Videoaktivismus — qu est-ce c esBegenstand der Ausstellung war die Reflexion der
Geschichte von alternativen, linken Video- und Megrojekten. In Zusammenhang
mit der Ausstellung hiel3 eshybrid video trackssucht nach der Verbindung von
asthetischer und politischer Intention, von professllem Amisement und kritischem
Dilletantismus‘ **® Genau in diesem Spannungsfeld bewegen sich aadoldenden —
auf eine kritische Auseinandersetzung mit Genteldgmen zielenden — Werke der

Berliner Gruppe.

[11.3.2.1. BioTechCityLimits — Innovationspotentiale runtetmaen

BioTechCityLimitgst heute ein Kunstwerk, das — anders als stbffiissbare kreative
Arbeiten — im immateriellen Bereich des Internetgesiedelt iSt° Es ist in seiner
Form ein rein abstraktes Werk; es generiert sicleimem technologisch verfassten
(Kunst)Raum und kann als (Kunst)Werk lediglich amorior des Betrachters
wahrgenommen werderBioTechCityLimitsist Netz-Kunst (besser Netzaktivismus),
folglich eine Form von kreativem Schaffen, von deres mit Sicherheit gesagt werden
kann:art of being everywhere wie der Telekommunikationskinstler Robert Adrkan
zutreffend bemerkt&* Sobald die technischen Voraussetzungen erfiilit, iann das
Kunstwerk von Jedem/Jeder jederzeit betrachtetemgfd

BioTechCityLimitswar nicht von Beginn an als reines Netz-Kunstwaskhanden. Im
September 2004 konntg/brid video tracksliese Arbeit auf der 6. Werkleitz-Biennale

18 7u hybrid video trackggehéren u.a. Carsten Does, Andrea Keiz, Gabi Keilm Oliver Pohlisch,
Sibylle Schubert und Kisten Wagenschein.

119 Sjehe dazu www.hybridvideotracks.org/2001/indetiilh

120 zur Einfilhrung des Begriffdmmateriell in die zeitgenéssische Kunstkritik siehe die 1984e
Ausstellung im Centre George Pompidoes ImmateriauxDer postmoderne Philosoph Jean-Francois
Lyotard — federfihrend an dieser Ausstellung bigte#t pragte den Begriff zudem entscheidend in dem
1985 erschienenen Buttmmaterialitat und Postmoderne

121 7Zitat ausBaumgartel, Tilman: net.art. Materialien zur Netzkunst, Niirnberg 208111.

122 \Wenn nicht anders angegeben stammen alle Zitatie Bilder im nachfolgenden Text von der
Homepage, auf der auch die gesamte Arbeit einse$tbavww.hybridvideotracks.org/halle_neu.html
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Common Property — Allgemeingin Halle/Saale vorstelletf® Auf ausdriicklichen
Wunsch der Kuratoren konzentrierten sich die Meahkémistinnen mit ihrem Beitrag
auf die lokalen Strukturen und Begebenheiten inuBeauf Gentechnologien in
Sachsen-Anhdit*. Auf der Werkleitz-Biennale konnten Besucher deaspnlichen
Kontakt mit den Kunstlerinnen suchen; Werkstattgésipe und ein sodpochflexibler
Messestand/communication headquartermdglichten das Zusammentreffen. Der
Messestand war allerdings von Anfang an als Paggfgemeint,Es ging uns darum,
die aufgeblasene Asthetik von Messestanden und RIRStrategien des
biotechnologischen Netzwerkes in Sachsen-Anhaftersiflieren — und zwar bis hin
zum Habitus und der Sprechweise ihrer Protagoniste€® Die sog.
Werkstattgesprache, deren Ziel es war, Aktivistmhnand Kinstlerinnen zu einem
personlichen Austausch zur vorgegebenen Bio-Pradii&nzu inspirieren, kénnen
letztlich als Raumgefiige gesehen werden, in welcldétvistische Kunst erst im
Entstehen begriffen war. Die Betrachter @oTechCityLimitdnstallation konnten —
wie in den Allan KaprowscheArt Enviroments- selbst zum Akteur und sogar zum

Motiv werdert?®,

Auf der Eingangsseite z8ioTechCityLimits - Innovationspotentiale runtetneen
erklaren hybrid video tracks den Ansatzpunkt ihrer Arbeit auszugsweise

folgendermalen:

~Weltweit werden grol3e 6konomische Hoffnungen e Eitwicklung der Bio-
und Gentechnologie gesetzt. Professionelle PR-Kgngawenden sich gezielt
an die verschiedenen Interessensgruppen und beéanbstheinbar differenziert
die verbreitete Ablehnung in der Bevolkerung. Gerastrukturschwache
Regionen und Stadte errichten im gegenseitigen dStamettbewerb ihre
BioTechParks und erklaren sich zur BioTechCity.

128 Common Property — Allgemeingut 6. Werkleitz-Biennale, hrsg. von der WerkleitzsBischaft
e.V., Halle 2004.

124 hybrid video tracksm Interview zu dieser Magisterarbeit, siche Arthan

125 Ependa.

126 hybrid video trackssahen ihr Konzept allerdings als nicht aufgeganaen einerseits, weil sich
wahrend der Biennale nur ein einziges Gespraclymetd, andererseitsveil die gentechnologische
Expertise ungleich verteilt war und der Aktiviseelin seiner Rolle als Vortragender verharrte-*so
die Medienaktivistinnen im Interview zu dieser AitbeGleichwohl konnte der BUND-Vertreter im
Werkstattgesprach — wenn auch nicht beabsichtigis-Performance-Kunstfigur in Erscheinung treten
und die eigentlichen Kunstlerinnen in den Hintergtalrangen.
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War der Genpool der Natur bisher weitestgehend darf Ebene von "open
source" anzusiedeln, basiert im Bereich der Biod u@entechnologie das
Bestreben zur Profitmaximierung zu wesentlichenlefeiauf einer neuen

Privatisierung von Natur und Wissen."

Die Analyse der bestehenden gesellschaftlichen @kwhomischen Strukturen im
Bereich der Biotechnologien wird mit einer kritiech Herangehens- respektive
Handlungsweise verbunden. Statt &ibTechCitys also Standortwettbewerb und
visionierte Innovationspotentiale zu setzen, wied @Gegen)BegrifBioTechCityLimits

ins Leben gerufenLimit muss in diesem Zusammenhang sowohl als beschrdeken
als auch als persiflierendes Element verstandedemerEs tragt nicht den Anspruch

eines Verbotes in sich, sondern kommt eher als kemigrendes Schalkwort daher.

Was den Besucher der Homepage erwartet, ist einfassande und kritische
Aufarbeitung dessen, was bis 2004 innerhalb deku3son Uber den Einsatz der sog.
grinen, roten und weil3en Gentechnologie erkundedemekonnte. Dabei stehen vor
allem kritische Berichte, Erfahrungen und Hintergiwissen aus dem sachsen-
anhaltinischen Raum im Vordergrund. Links zu vidiemenfeldern -Biopatente

KommunikationsstrategierLocal Playersund 6konomische Dater ertffnen dem

Besucher der Homepage die Mdglichkeit sich umfadsenwissen und Einblicke
jenseits der alltaglichen Berichterstattung in déedien, Positionspapieren von

Regierungsseite oder Werbematerialien der Induatrzeieignen.

Im Folgenden soll kurz auf einige inhaltliche Schpumkte der vier Themenfelder
hingewiesen werden, um anschlieBend zur Analysekiinstlerischen Ausrichtung des

Netz-Kunstwerke8ioTechCityLimitzu kommen.

Im Schwerpunkt Biopatente wird einleitend die Definition des Europaischen
Patentamtes (EPA) Uber die inhaltliche Ausrichtugiges Patentes angefihrt. Im
nachfolgenden geht es um delthandelsorganisatiofWTO), die WIPO (World
Intellectual Property Organisation), daRIPSAbkommen (Trade Related Aspects Of
Intellectual Property Rights) und die Problematéc dog. Biopatente; hier werden die
Zusammenhange zwischen globalisierter Handelspoliim Dienst groRRer

Saatgutkonzerne und den Nahrungsmittel-Hilfsleg&min die Lander der soDritten
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Welt aufgezeigt’. Es folgen fortlaufende Informationen zu Themee &U-Gesetze,
Richtlinien und Verordnungen rund um das Patentreté Auswirkungen der Vergabe
von Biopatenten auf das gesellschaftliche Allgemwein, Zitate zum Konfliktfeld
Biopatente, die Problematisierung der Patentiedadon Leben, Patentierbarkeit von
Medikamenten/Produktion von Generika, Patentiediarkvon gentechnisch-
veranderten Pflanzen. Abschliel3end ist es der Mead#ie/istinnengruppe wichtig auf
die Open-SourcdBewegung der Biotechnologie einzugehen und Inféonan zum
Widerstand gegen die Methode der Patentierung valodischen Ressourcen, sowie

Forderungen der Gegner der erlauterten Entwickauiguzeigen.

Das ThemenfeldKommunikationsstrategiemmkreist einen Komplex, der sich mit
Konzepten des sozialen Etablierens und der Akzeptsthaffung von

Biotechnologien beschéftigtybrid video trackstellen dazu anfangs fest:

.Gesellschaftliche Zustimmung wird heute in naheglen Politikbereichen

Uber professionelle Image- und Kommunikationsstyiate erzeugt. Auch die
Einfuhrung neuer, gesellschaftlich umstrittener Aremogien, wie die moderne
Bio- und Gentechnologie, wird durch profession&l@mmunikationskonzepte
von zumeist privaten Public-Relations-Agenturecitot.”

Ebenfalls zum Eingangsbereich dieses Themenfelele8rgn vier verlinkte Hinweise.
Sie fordern den Besucher auf sich ein eigenes Bod der fehlgeschlagenen
MonsanteStrategie zu machen gentechnisch-verdnderte Lebiesohne Aufsehen in
Supermarktregalen zu platzieren; zweitens gehorerKdmmunikationskonzepte von
Burson-Marsteller einer weltweit agierendeRublic-RelationsAgentur, dazu sowie
die Presseerklarungen der Landesregierung Sachsealt8 zum Thema
Gentechnologie. Drittens findet sich hier eine tkésche Arbeit vonhybrid video
tracks die den Titelnformationskrieger. PR-Agenturen im Dienst vontmationalen
Konzernen und Lobbyverbandeagt. Nachfolgend wird am Beispiel der Fir@anius

exemplarisch erlautert, mit welchen analytisch atetien Kommunikationsmethoden

127 7um Beispiel heiRt es dorbDie "Hilfslieferungen" fiir Entwicklungsléander sindchts anderes als
eine Mdoglichkeit zur Eroberung neuer, bisher gehtékfreier Absatzmarkte. Und dieses Ziel verfolgt
die amerikanische Politik mit aller Macht: Im MaiO@3 hat der US-Kongress beschlossen,
Entwicklungslandern AIDS-Medikamente verwehrt werd&bnnen, wenn diese die Einfuhr
genmanipulierter Lebensmittel verweigémww.attac.de)
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PR-Agenturen einerseits Offentlichkeit zu erringeamdererseits die offentliche

Meinung zu Gunsten des gestellten Zieles zu verandesuchetf®

Wie bereits erwahnt, wurde die Arb&toTechCityLimitsauf der Werkleitz-Biennale
2004 erstmalig vorgestellt. Im selben Jahr wurdesiig. Biotechnologieoffensive als
langfristige Strategie zur Forderung der Biowissbaften und des Erprobungsanbaus
genetisch veranderter Pflanzen ins Leben getfitetexemplarisch widmet sidhybrid
video trackam Themenschwerpunkiocal Playersspeziell dem Land Sachsen-Anhalt
respektive den in diesem Bundesland tatigen Akredex Biotechnologie. Zu finden
sind hier folgende Interessenvereinigungen und &wm. Initiative Mitteldeutschland,
2. Bio Mitteldeutschland GmbH, 3. InnoPlanta e.M., Biotech-Grinderzentrum
Gatersleben GmbH, 5. Technologie- und Grinderzentidalle, 6. IconGenetics
GmbH, 7. KWS Saat AG in Einbeck und viele weitere.

Wer als Besucher der Webpage seinen Wissensdsrkidri hin nicht recht hat stillen
konnen, der kann sich im Themenfélkonomische Dateidber die Marktanteile des
kommerziellen Saatguthandels ebenso gut und adlisfiilmformieren wie tber die in
der Branche erzielten Umsatze, Beschaftigungszaebauflachen, den Anteil von
Gen-Saatgut am Agrar-Weltmarkt, Wachstumsraten gténen, roten und weil3en
Gentechnologieindustrie, sowie Uber die Finanzigrudes biotechnologischen

Wissenschaftsbereiches und der dazugehotigerScienegndustrien.

Welcher grafischen Mittel und damit welcher Astketiedienen sicthybrid video
tracks bei der Gestaltung der Webpage? Insgesamt haregeltsich um eine
Uberwiegend textuelle Arbeit, die sich fast so lguesbar wie ein Buch darbietet.
Der Textanteil ist erheblich hoher als der andé&ilemente — zu denen im Fall der
net.art Bilder, Symbole oder auch Logos zahlen. Die BerliGruppe hat samtliche

Schriftelemente der Werkleitz-Installation in di@mepage iibernommEf Sie ist

128 Dabei werden folgende Eckpunkte analytisch aufffegr 1. Analyse der Ausgangslage, 2.
Grundlegende Prinzipien far Kommunikationskonzepteder BioTech-Industrien, 3.
Kommunikationsstrategien, 4. Kommunikationstaktildb. Evaluation.

129 Federfihrend ist in diesem Zusammenhang das Lachs8n-Anhalt. Siehe dazu auch die
Presserklarung vom 5. Mai 2004 unter:
www.asp.sachsen-anhalt.de/presseapp/data/mw/2@42085.htm

130 Die Homepage lag 2004 begleitend zur Werkleitzdlition vollstandig im Netz vor. Als letztes
Update ist der 29. August 2004 angegeben.
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den Schritt von deEettelasthetikan der Wand des Ausstellungsraumes im Hallenser
Volkspark zur Ubersichtlichkeit multimedialer Prassionswirklichkeit gegangen.

Im oberen Teil der Eingangsseite befindieh dasBioTechCityLimitd.ogo
(Abb. 22; das Logo besteht aus drei Elementen: dem BitgreMauerkelle, dem
stilisierten  Schriftzug BioTechCityLimits mit der persifliert gemeinten
Warenkennzeichung ™ und — aus dem Hintergrund massbauf der Oberflache
schimmernd — dem Gesicht eines schelmisch lachelBaetenzwergésd'.

Am &uBeren linken Rand werden die bemanniThemenfelder als
Navigationswerkzeuge angeboten. Sie sind blasefalisen ummantelt; jeder Button
ist neben der Benennung des einzelnen Themenfeldesinem spezifischen Symbol
ausgestattet Abb. 23. Im rechten Bereich wird eine schematisierte Redg
prasentiert, die auf spielerische Weise versuchzudtellen, um was dsybrid video
tracks im eigentlichen Sinne geht. In Form einer Kassttak@brechnung wird dem
Besucher — stark vereinfacht und stilisiert — ntege dass offensichtlich nichts von
den Versprechen der Biotechnologie-Branche ubrgbhl wenn die Rechnung im
Sinne der Medienaktivistinnen aufgemacht witbl§. 24. Der Kassenzettel kann als
Symbol verstanden werden; er steht fur eine aufewamd deren Veraul3erbarkeit
orientierte  Gesellschaftsordnung, der nun drechtige (Ab)Rechnung als
Nullsummenspiel prasentiert wird.

In der Mitte dieser Eingangsseite sind Hdereits genannten Ansatzpunkt der
Arbeit formuliert; im unteren Bereich folgen — fadh grau abgesetzt -
organisatorische Hinweise flr die Zeit der Pradentaauf der Werkleitz-Biennale und
nochmals die Button zu den Themenfeldern. Am EreteSgite folgt der Hinweisall
rights reserved. BioTechCityLimits is not a registe trademark in vollstandiger
Umkehrung der Idee des Handelsmarkenrechts ddfihigorid video tracksden
eigenen AnspruclBioTechCityLimitgst keine Ware — die Arbeit ist so unverkauflich
wie im Netz prasent. Das Werk ist als Gegenstlck zonzept desgeistigen
Eigentum$* geplant und durchgefithrt worden. Alle InformatioriEgen sozusagen

open-accessor, sind standig fur Jedermann/Jederfrau vorhaehel abrufbar.

131 Auf die semiotische Bedeutung dieses dreigeteiltegos kann an dieser Stelle nicht umfassend
eingegangen werden. Die Mauerkelle verweist siatteduf eine Arbeit, die Stiick fur Stick versucht
den herkdmmlichen Informationsstrudel durch Gedeninationsarbeit etwas entgegenzusetzen. Diesem
Ziel wird auch der Gartenzwerg entgegensehen, daggger Laune man seinen heimlichen Eifer um die
Sache nicht ansieht.

132 Das Konzept degeistigen Eigentumspielt bei der Diskussion um den biotechnologisdhertschritt
eine wesentliche Rolle. Gensequenzen — in der Natefunden oder synthetisch produziert — werden
bioprivatisiert respektivebiopiratisiert, also von den entsprechenden Firmen und Forsclaloogs nach
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Beim Durchblattern aller nachfolgend amgenen Seiten fallen einerseits die
stets gleich bleibende Maske mit dem Angebot denTdnfelder auf der linken Seite
und das dreiteilige, werk-immanerBoTechCityLimitd_.ogo im oberen Bereich auf.
Auf der anderen Seite wird der Besucher durch diesskquente Mischung aus Zitaten,
Bildern, Logos, Links und Symbolen in einen KosmaoBer Hintergrundinformationen
gefuhrt. Umfangreiche Links verweisen als Verifikasmdoglichkeit auf die Seiten,
von denen die Informationen stammen. Das erhohtTdemsparenz der vohybrid

video trackggesammelten Auskunfte.

BioTechCityLimitgast keine zweckfrei und spielerisch im elektrohise Raum prasente
Arbeit, sondern im Gegenteil von einer erstaunidfensiven politischen Direktheit
durchzogen. Fast kénnte man denkelektronischen zivilen Ungehorsart# vor sich
zu haben. Denn deutlich erkennbar werden herkérhmlicDenksysteme,
Kommunikationsmechanismen und Zielvorstellungen deife-ScienceBranche
hinterfragt, blof3gestellt und dekonstruiert. Zuegnken ist, dass die Behauptungen der
gesamten biotechnologischen Branche eine Art pseligidse Komponente erhalten:
denn immer wieder werden die vermeintlichen Voeteibiotechnologischer
Anwendungen psalmodiert. Eine kritische Begleitwagr gar eine Umkehr auf dem
bisher eingeschlagenen Weg ist nicht denkbar. Bgs BINA-Syndront®*® hat Einzug
gehalten. Statt des Risikos der Anwendung, wird Rasko der Nichtanwendung

hervorgehoben oder Risikodiskurse der Umweltbewgguiihr Gegenteil verkehtt®

In allen Themenbereichen hat der interessierte dNeer die Gelegenheit kompakt
recherchierte Informationen, aber auch Gegeninfoomau bekommenhybrid video
tracks schaffen es deshalb in mancher Hinsicht ein Gelgezlh entwerfen. Genau
dort, wo z.B. Internetadressen von Organisationah Biindnissen geschaltet werden,
die sich ausdricklich gegen biotechnologische Anreahund deren Wirkungsweisen

ihrer Entdeckung sofort patentiert, um sich die dtdsrechte am Produkt zu sichern. Siehe dazu
weiterfihrend: www.keinpatent.dsler www.biopiraterie.de

133 Der Begriff stammt von Netzkunst-Aktivistin Cori@iSollfrank. Siehe weiterfiihrenBaumgartel,
Tilman: net.art. Materialien zur Netzkunst, Nirnberg 2081158ff.

134 Das TINA-Syndrom ist ein Argument neoliberalen Wthaftens, das gern auch von der Politik
Ubernommen wird. Es vermittelt die Vorstellung, slsine andere Art des Wirtschaftens, keine andere
Politik, keine anderen Denkweisen mdglich sind. Al There Is No Alternative

13 hybrid video trackszeigen dieses Phanomen im Themenfélocal Players anhand eines
Forderungskataloges, den der Geschaftsfihrer derMitteldeutschland GmbH Jens Katzek auf einem
CDU/CSU-Kongress unter dem Tit@8lriine Gentechnik — Chancen fur den Standort Delaadhm
Méarz 2004 aufgestellt und verlesen hatte. Er dretfge Spie? um, in dem er Forderungen an den
Okolandbau stellte.
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wenden.,Das Netz..“ so Tillmann Baumgartel,ist das ideale Medium, um Wissen
frei zirkulieren zu lassen..**®. In diesem Sinne funktionieBioTechCityLimitsals

alternatives Angebot zum bekannt machen und umaldssen von gebiindelter
strategischer Gegeninformatiorhybrid video tracks™ Netzaktivismus nutzt die
verzweigten und vielfaltig benutzbaren Distribusarege desvorldwideweb um sich

einen sichtbaren Anteil an Offentlichkeit anzueign@ie Netz-Aktion der Gruppe wird
zur Dienstleistung, deren selbstgewéhlte Aufgabendbesteht vorgefundene und
kritikwlrdige gesellschaftliche, 6konomische sowpelitische Verhaltnisse in die
Medien — hier das Internet — zu bringen. Die Medigivistinnengruppe interveniert in
diese vorgefundenen Verhaltnisse, in dem sie zudes,lneinandergreifen von

politischen und 6konomischen Netzwerken und dieDzuchsetzung ihrer Interessen
verwandten Kommunikationsstrategiéf“analytisch reflektiert. Ein kleiner Teil des
Netzes wird dabei der Kommerzialisierung entzogen, politische und kinstlerische

Vorstellungen aufzuzeigen.

Der Betrachter der Webpage hat keine Moglichkeitingendeiner Form selbst
interaktiv tatig zu werdenhybrid video trackswaren sich bei der Erstellung der

Webpage dariber durchaus im Klaren:

»Wir hatten nicht den Anspruch, irgendeine Pseudteiaktivitdt zu behaupten,

wie sie beispielsweise auch www.transgerpdaklamiert, ein von der Life-

Science-Industrie gesponsertes Webprojekt (...) ¥ihsawohl die Kritik an
jenen vorgegebenen medialen Interventionsmoglitdrkeider Riickkanalen, die
trotz aller irgendwie proklamierter Interaktivitdietztendlich das einseitige
Kommunikationsverhéltnis doch nicht aufzulésen vgen, als auch die
Problematik mit jenen tatsachlich offenen, nichtdereerten und redaktionell
bearbeiteten Diskussionsforen, die an ihrer ungefén, oft kaum zu
Uberprufenden Informationsflut zu ersticken drohgelaufig. Aus diesem
Grund ging es uns mit unserer begleitenden Webpageein ganz schlichtes
Informationsarchiv, das weder vorgibt, allumfasserml sein, noch

irgendwelche besonderen Partizipationsmoglichkeienspricht. 4

1% Baumgartel, Tilman 2001. S. 22.
13" hybrid video tracksm Interview zu dieser Magisterarbeit, siehe Arthan
138 Ependa.
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Der Informationsweg ist also bewusst eingleisiged@gt. Im Vordergrund steht die
Vermittlung von Hinweisen, eigenen Beobachtungeth Erkundigungen. Es steht dem
Betrachter frei selbststandig weiter zu recher@meund das Vorgefundene zu einem

komplexen Geflige eigenen Wissens auszubauen.

[11.3.2.2. Put On Your Blue Genes. BioTech-Kunst und die \féungen der
Biotechnologie

hybrid video tracksbeschaftigten sich im Jahr 2005 abermals aus éingschen
Sichtweise heraus mit Bio- und Gentechnologien. [@euppe Kkuratierte eine
Ausstellung mit dem TitePut On Your Blue Gen&S. Der UntertitelBioTech-Kunst
und die VerheiBungen der Biotechnologierweildt auf die Auseinandersetzung mit
einem Problem, das bereits in den 1990er Jahreiifistlerinnen mit Politikinteresse
aktuell gewesen war: die Verstrickungen der Kungt aen Biowissenschaften. Im

Samplemeld.beat.synthetikiel? es 1996 dazu:

,ES ist offenkundig, dass sich die Durchsetzung B@/Technologien in einem
Bereich abspielt, der sich im engeren und weiteam als Kultur versteht: sie
l[auft auch Uber Darstellungen und Moden im Popudsdich und wurde im

Kunstsektor mit einer Reihe von Ausstellungen \getiieben. 44

Wahrend 1996 der Blick vorrangig auf die Problenhstg der kulturellen Vermittlung

von bio/technologischen Phanomenen durch Kunsellssjen gelenkt wurde, musste
zehn Jahre anerkannt werden, dass sich nicht nsirAdsmal® der Verwicklung

kinstlerischer Aktivitaten rund um digfe-Sciencedrastisch erhdht hatte, sondern
auch die Art der Verwicklung. Was in den 1990erdahnoch nicht in dem Mal3e
abzusehen war, offenbarte sich zum Ende des Jatettan Die Prasenz der
Biotechnologie im Kunstkontext hatte erheblich zugamen, denn Kuinstlerinnen
griffen nun selbst zu Arbeitsweisen, die ansonst@nin bio/technologischen Laboren

Anwendung fanden. Walter Benjamin propagierte eindie Kunst ware die

139 Die Ausstellung fand vom 24. September bis zum@a&ober 2005 in der NGBK e.V. in Berlin statt.
Katalog: Put On Your Blue Genes. BioTech-Kunst und die VerhBungen der Biotechnologie hrsg.
von der Neuen Gesellschaft fir Bildende Kinste (KMEBe.V., Berlin 2005. Der Name des
Ausstellungsprojektes wurde laugbrid video track®iner Textzeile aus einem Pophit naméeans On
von David Dundees entnommen.

140 Sjehe Anmerkung 10.
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Statthalterin aller Utopie; er konnte sicherlickhtiahnen, wie Recht er damit behalten
sollte. Denn diese Utopie — so Hans Belting — seutd in eine,Technologie
abgewandert, in der machbar scheint, was in der Kurur ein Stoff der Traume
blieb.“*' Genau dieser Umstand &ndert sich zu Beginn desl&irhunderts: Aus

einem kleinen Teil der kiinstlerischen Traume sdh&finklichkeit zu werden.

In diesem Sinne umreil3en die Initiatoren der Aulsstg Put On Your Blue Genes

ihren kritischen orientierten Focus folgendermalien:

....mit der Ausstellung und dem vorliegenden Kataldwird) das

Spannungsverhaltnis von 6konomischer Abhangigkeithnikaffirmation und
Kritik an dem neuen Bio-Regime zu beleuchten (seindem sich die mit der
Biotechnologie beschaftigte Kunst bewegt und das den aufwandig
finanzierten und gestalteten Ausstellungen mitrilvermeintlichen Pluralitat
der Positionen verdeckt wird. Unser Ausgangspumddtfir ist jene Kunst, in
der Pipette und Petrischale zu den Werkzeugen destlers geworden sind,

die sich also selbst bio- oder gentechnologischexfahren bedient.. X2

hybrid video tracksreihen sich mit dem ProjekPut On Your Blue Geneanter

diejenigen Kinstlerinnengruppen, die sich nicht mir kreativen Arbeiten, sondern
mit einer theoretischen Reflexion dem komplexennthehrer Kritik versuchten zu
nahern. Das ProjekPut On Your Blue Genebot insgesamt dreierlei: sinnlich
wahrnehmbares Ausstellungsrepertoire in Form vons#érischen Arbeiten in den
Raumen der NGBK e.V., diverse Informations- und kDgsionsveranstaltungen
wahrend der laufenden Ausstellung als Rahmenpragranm die Debatte Uber
Biotechnologien und ihr Verbundensein mit der zmiissischen Kunst neu zu
forcieren und — nicht zuletzt — der Versuch sishkarratierende Kunstlerinnengruppe
zu zeigen. Ein Katalog mit der Dokumentation dechiigsten Ausstellungs- und

Textbeitrage sowie eine umfangreiche Homepage begle das Projekt®

An dieser Stelle kbnnen nicht alle Ausstellungsd iextbeitrage analysiert werden. Es
muss deshalb bei der Nennung besonders bemerkéeswebeiten der an der

141 Belting, Hans Szenarien der Moderne. Kunst und ihre offenem@e, Hamburg 2005, S. 290.
2Pyt On Your Blue Genes S. 8.
143 www.blue-genes.de
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Ausstellung beteiligten BioTech-Kinstlerinnen béib dies geschieht in Rahmen der
Kritik, die hybrid video tracksin Form eines Einfuhrungstextes zur BioTech-Art
vorgelegt hat. Im Text werden die Arbeiten von BacMh-Kiunstlerinnen Kkritisch
kommentiert; dadurch entsteht eine Art von Textkuoder deutlicher: analytisch

bewertende Kunstkritik.

Als NGBK-Arbeitsgruppe Blue Genesist die Medienaktivistinnengruppe der
initierende Teil des Projektes gewesen. Es isthales nicht verwunderlich, dass
Vorwort und Einfuhrungstext des Katalogs von ihmkoen; der einunddreil3ig Seiten
umfassende TextKunst zwischen Affirmation und Kiritik der Bioteclowen.
Eine Einfihrung in BioTechA® ist bemiht aufzuzeigen, mit welchem
Selbstverstandnis sich Kinstlerinnen dieser neuenst§attung zuwenden. Der mit
kunsthistorischen wie sozialem Engagement ausgéstdd ext bezieht sich nicht nur
auf die Kunst selbst, sondern versucht geselldattadt historische und soziologische
Zusammenhange einzubeziehen. Diese Zusammenharyélsinybrid video tracks
wichtig, um die Entstehung, Wirkung, aber auch Birordnung und Kritik an der
neuen Kunstgattung definieren und formulieren zonid.

Der Text beginnt mit der Frage, ob degender das so genanri{éinstler-Gen
besitzt, fit fur die Risikogesellschaft ist. Dag dirage nur auf den ersten Blick abwegig
ist, merkt der Leser, wenn im Folgenden darauf éwigsen wird, dasgine flexible,
am temporaren Projekt orientierte Arbeitsweise smannter Kreativer (...) langst
fruchtbar gemacht worden (ist) fur eine Prekarisieg der Arbeitsverhéltnisse und
eine Demontage der Wohlfahrtsgesellschaft.Das, was einstmals als Wunsch nach
Freiheit artikuliert wurde — sbybrid video tracks- ist langst zum Selbstzweck der
neuen kapitalistischen Interessen geworden. Dielibtigit der Freiheit wurde zum
Zwang, die Kosten, vor allem aber die Risiken mbhsleen Daseins allein auf das
einzelne Individuum abzuwaélzen; sozialstaatlichersbigeprogramme — so ein
Grundsatz neoliberalen Denkens — werden damit lilissr§. Genom- und genetische
Analyse kommen den neuen kapitalistischen Interegsggegen. Sigedienen der
ideologischen Absicherung dieser neuen Herrschatfitéitnisse und férdern die

Durchsetzung neuer Selbsttechnologi&f?.«

144 Der Einfuhrungstext ist eine neue bearbeitete Fdes Textes, den vdmybrid video tracksn der
GID-BeilageKunst und Genan Dezember 2004 verdéffentlicht hatten. Siehe daamerkung 7.
5Pyt On Your Blue Genes S. 13.

14 Ependa.
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Vor diesem Hintergrund seheybrid video trackslie Verwicklung der Kunst in
die Belange Kkapitalistischer Interessefes Uberrascht nicht, dass (...) Kunst,
Erlebnisindustrien und die Life-Science-Konzerne e@uwem ununterscheidbaren
Konglomerat verschmelzen kénnen: Kulturelle AuRgeanund Erlebnisse werden aus
berechenbaren, technologischen Verfahren generdiet, wiederum als ein Akt von
Kreativitat gefeiert werden’ Das Generieren neuartiger Kreativitat im Kunstioére
ist daran zu erkennen, dass seit Beginn des nealahuhderts die Zahl derjenigen
Kinstlerinnen sprunghaft zugenommen hat, die sietfa¥iren der biotechnologischen
Naturwissenschaft bedienen. Diese Kinstlerinnerd saber nicht nur aus einer
affirmativen Haltung heraus oder um neue Gestattondgylichkeiten fur sich zu
erschlie3en in wissenschaftliche Labore eingewdn#arige der Kinstlerinnen haben
durchaus Interesse, das von defe-Sciencegpostulierte Bild der neuen Gesellschaft
zu hinterfragen oder gar konkret zu kritisieren.

Neben der Charakterisierung eines Adsstgbwesen, dass kritiklos
vermeintliche Errungenschaften der Bio- und Genteldgien mit daran angelehnter
kunstlerischer Asthetik zu verbinden versucht, witdn vielfaltigen Formen der
BioTech-Art nachgesputf® hybrid video tracks erinnern zunachst an
Pflanzenziichtungsarbeiten von Edward Steichen urebrg®@ Gesséff, um
anschlieBend auf Kunstlerinnen(gruppen) einzugetienauch ztPut On Your Blue
Geneseingeladen worden sind. Zu Eduardo KAlba-Projekt und seinem Konzept der
transgenetischen Kunst wurde in Punkt 11.3. dereffrbereits etwas geschrieben. Die
Kritik an seinen Arbeiten speist sich tilybrid video tracksus dem Punkt, dass Kac in
seinen theoretischen AuRerungen und im Umgang mines Kunst ,kein(en)
weitere(n) Gedanke(n) (Uber) die moglichen sozialed politischen Implikationen
oder Machteffekte der neuen Biotechnologie®® Verliert. Stattdessen gelingt es Kac
und weiteren BioTech-Kunstlerinnen ihr Interessd wmd ganz auf die ethischen
Implikationen und die Fursorge der neu geschaffeasen zu beschranken. Als

Beispiel fur Kinstlerinnen, die sich in diese Riohg bewegen wird auch das

“Ependa, S. 17.

148 WahrendTechno-Science-Adls (ibergeordneter Begriff verstanden werden mimssich auf eine
Kunst bezieht, die allgemein zwischen Wissenschaft Technologie angesiedelt ist, fallt unter den
Begriff BioTechArtauch digransgenetische KundBioTechArtmeint eine kiinstlerische Praxis, die sich
der Methoden und Werkzeuge der Biotechnologie mtd&ehe dazu audbut On..., S. 19.

199 Edward Steichen widmete sich in der 1920er und0&®Pahren in den USA der Ziichtung von
hybriden Pflanzen. Sein Antrieb war die Vorstelludgss lebende Organismen Kunst sein kénnen. Seine
Zichtungen schafften es 1936 bis Misseum of Modern Aith New York. George Gessert nahm diese
Versuche in den 1970er Jahren wieder auf. Steichmks Gesserts Arbeiten gelten allgemein als
Vorlaufer der transgenetischen Kunst. Siehe dazh Rut On..., S. 19/20 sowi®eichle 2005, S. 28.
9Pyt On Your Blue GenesS. 25.
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SymbiotecA_abor angefiihft®. Die Kiinstlerlnnen dieser Gruppe veranstalteted220
den Kongresdsthetik der Fiirsorgé®. Auch hier stand die Frage nach der ethischen
Rahmenbedingungen fur die neu kreierten (Halb)Lelsew im Vordergrund; die
Schlussfolgerung, die aus dieser Haltung gezogemlemekann, wurde voimybrid
video tracks folgerichtig erkannt. Sie glauben, dassich hier entgegen aller
Aufklarungsrhetorik der unbedingte Wille manifestieben jene Geschopfe tatséchlich
zu schaffen!*?

Der Einfuhrungstext wendet sich abscleie3diversen Strategien kiinstlerischer
Kritik an diesen Entwicklungen zu. Nell Tenhaaf dvals Kinstlerin genannt, die sich
Anfang der 1990er Jahre aus einer feministischasihtSBiotechnologien kritisch
zuwandte. Auch die amerikanische Kinstlerin Suzamweker gehort zu den
feministischen Kritikerinnen. lhre Bildsen&olden Boy (Stem Cell§)bb. 25 aus dem
Jahr 2003 war Teil der AusstelluiRyit On Your Blue Gen&%. Ebenfalls nach Berlin
eingeladen wurde Virgil Wong und seine interaktinstallationRYT-Hospital(1997-
2003,Abb. 2§. Virgil Wong hat sich mit seinelRYT-Hospitalddie perfekt inszenierten
Werbeauftritte detife-ScienceBranche (hier einer medizinischen Klink) zum Vdalbi
genommen, um deren Asthetik und humangenetischasiééstungsangebote im
Internet zu imitieren. DiRYT-HospitalHomepage bietet das perfekt inszenierte Bild

der moglichen Internetprasenz eines wirklichen th@kmens und ist auf den ersten

131 DasSymbiotecAForschungslabor ist an dschool of Anatomy and Human Biolaggr Universitét of
Western Australia Perth (Australien) anséassig. tm@tederem sind lonat Zurr und Oron Catts als
Kinstler in diesem Labor tatig. Eines ihrer Progeidt dasTissue Culture & Art Projectinnerhalb des
Projektes geht es um die Manipulation des Wachstnstierischem und menschlichem Zellgewebe
sowie um die Zichtung von Gewebematerial fir sogamische Skulpturen. Ein Eingriff in die DNA
von Lebewesen erfolgt nicht. DA & AP ist bekannt geworden mit der performativen Inataih
Disembodied Cuisine. Semi-Living-Foo&ie wurde erstmalig auf det’art Biotech 2003 im
franzésischen Nantes vorgestellt. Einem lebendesdfrwurden mittels Biopsie Zellen entnommen, die
anschlieBend in einem sog. Bioreaktor zu Froschelssaks heranwuchsen. Die Besucher der
Kunstmesse konnten zusehen, wie sich die lebentima&se vergrolRerte. In Terrarien neben dem
Bioreaktor erfreuten sich unversehrt gebliebenes&hé ihres Lebens. H6hepunkt der Performance war
der Verzehr der kiinstlich geziichteten Mini-Ste&kahrend eines festlich arrangierten Dinners konnten
Ausstellungsbesucherinnen die zubereiteten Steakzehren. Das taten allerdings nur wenige und einig
spieen das Muskel“fleisch” wieder aus, weil es kmdig war.SymbioticAwill die Aktion als ironische
Kritik an dem technologischen Versprechen eibéopie der Opferlosigkeiverstanden wissen; einer
moglichen Zukunft, in der es auf Grund biotechnidolger Methoden opferloses Fleisch fur Vegetarier
geben konnte, sehen sie skeptisch entgegen. Sézlewkiterfihrend die Homepage der Kinstler unter
www.tca.uwa.edu.au/disembodied/dis.htedwie u.a.Hauser, Jens Bio Kunst — Taxonomie eines
Wortmonsters, in: Stocker, Gerfried/Schopf, Chnisti(Hgg.): HYBRID. living in paradox, Ars
Electronica 2005, Ostfildern 2005, S. 191ff.

132 Sjehe dazu weiterfilhrend wie in Anmerkung 37 aebeg:
www.tca.uwa.edu.au/publication/THE_AESTHETICS OF REApdf

1%3pyt On Your Blue GenesS. 25/26.

1% Golden Boy spirt dem hochst umstrittenen Gebrauch embryon&&mmzellen in der
biotechnologischen Forschung nach. Zu den Arbeiteth der Person Ankers auf3ert sich ausfiihrlich
Reichle2005, S. 30ff.
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Blick nicht von einer kommerziellen Webpage zu wtheidefr>. Zu Recht weisen
hybrid video tracksdarauf hin, dass das Mittel déakesvon kuinstlerischer Seite
inzwischen inflationdr verwendet wird. Bedenklichrdvder Fake als kiinstlerische
Aktion, wenn keine weiterfihrende Beanstandunghlisrutzten Objekte sichtbar ist.
Wenn ,die durch den Fakes gewonnene Aufmerksamkeit malt genutzt wird, die
sozialen und politischen Machtverhaltnisse der idgtten Technologien zu
verdeutlichen und diese gesellschaftspolitischugirdnen, verpufft die Wirkung-*°

Anders verhélt es sich mit Arbeiten, diks aktivistische Kunst bezeichnet
werden kénnen. Dazu gab es Peit On Your Blue Gendbeoretische Abhandlungen
in Form von Textehl” und einer politisch-kiinstlerischen Arbeit d€sitical Art
EnsemblegCAE) aus den USA. Die Gruppe arbeitet seit etwerzig Jahren in
unterschiedlichen Medien und diversen Darstellureieoden im Grenzbereich von
Wissenschaft, Technologie, Politik und Kui&tin Germs of Deceptio2004) — dem
Ausstellungsbeitrag in der NGBK e.V. — beschaftigitth das CAE mit der Frage, ob
die Bedrohung durch biologische Waffen, wie sie. d@rch die in den USA nach dem
11.September 2001 zu Tage getreteAathraxBriefe hervorgerufen wurde, real ist
und welchen Nutzen bestimmte gesellschaftliche de€reiaus einem solchen
Bedrohungszenario ziehen. In Petrischalen befas@runterschiedliche Kulturen von
Bakterien Abb. 27. Besucher der Ausstellung konnten diese Bakteriemim be
Wachstum beobachten. Das CAE bedient sich bei rseikigvistischen Kritik selbst
biotechnologischer Verfahren. Die Gruppe verfolgt inee  Art
Angstverminderungsstrategie, in dem sie dazu dufgi€h intensiv mit der
biotechnologischen Forschung auseinanderzusetzetiohale Angste sollen gegen
spezifisches Wissen um die jeweiligen Vor- und Neitd der Forschungsergebnisse
eingetauscht werden.

Als andere Formen der radikalen aktigdtikiinstlerischen Kritik werden
weiterfuhrend die Arbeiten voBuroBert und minimalclub aus den 1990er Jahren

135 Siehe dazu: www.rythospital.com

%6 pyt On Your Blue GenesS. 35.

" Diese Texte sind entweder im Katalog lesbar odédar in Anmerkung 142 angegeben Webseite.
1%8 Sjehe dazu die Homepage der Kiinstlerlnnengruppav.eritical-art.net Zum CAE gehéren derzeit
u.a. Steve Kurtz, Melissa Meshner und Steve Baibas.CAE hat im Laufe der Jahre sieben aktivistisch
ausgerichtete sodgBioTech-Projectsgeschaffen. Kompakte Informationen dazu unter: vesitical-
art.net/biotech/index.html Zum Projekt Flesh Machine. Die biotechnologiscRevolution sehr
lesenswertEngelmann, Peter(Hg.): Critical Art Ensemble. Cyborgs & Designeblya. Flesh Machine:
Die biotechnologische Revolution, Wien 1998. Angensu.a..Kurtz, Steve — Critical Art Ensemble
(CAE): Angst und Profit im Vierten Bereich, in: Kunstforinternational, Bd. 158, 2002, S. 96-107. Die
Arbeit Germs of Deceptioist derzeit in Deutschland noch bis zum 25. Marzdeem Spinnerei-Gelande
in Leipzig bei der Stiftung Federkiel zu sehen.
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erwahnt.hybrid video trackdormulieren — in bewusster Abgrenzung zu ihrereeen
Arbeiten und Ansichten — ihre Kritik an diesen feih politisch-kinstlerischen
Aktivitaten folgendermal3en,Diese Praxis wurde aber letztlich nur im begrenete
Rahmen, von einer stadtischen, undogmatisch-lirskasme wahrgenommen, sie blieb

marginalisiert>®.

Zu Put On Your Blue Genagehdrte ein umfangreiches Rahmenprogramm. Fash jed
Tag fanden Veranstaltungen und Diskussionen ¥fath den sog. Quasi-Kreationen
konnten Besucher unter der DeviGechen mit und fir Menschen mit Diabetéschen
mit und fir Menschen mit metabolischem Syndooler Konstituierung eines Archivs
zum "Stand der Technik" von nahrhaften Pflaneimen fast spielerischen Umgang mit
der Gesamtproblematik Gentechnologie und seinerbiWéung zur humanen
Ernahrung pflegen. Das Angebot der Ausstellungseradkann als didaktisch-
performativ angelegtes Experiment verstanden werdéessen Ziel u.a. eine
Verwischung der oft strikten Grenzen zwischen Kuisitik und Leben war. Neben
den eben genannten Aspekten gibt es einen ernstem dér Quasi-Kreationen. Die
vom informellen NetzwerlDie Agenturangebotenen Kochkurse griffen inhaltlich auf
ein von der offentlichen Hand im Bundesland Brameg geférdertes Programm
zurick. Es handelt sich dabei um das so genanntgngBinomik-Projekt, einem
Forschungsverbund von o6ffentlichen und privatwhitdtichen Institutionen, dessen
Ziel darin besteht, das Zusammenspiel von humanssgeivohnheiten und der
genetischen Disposition fur bestimmte Krankheitenuntersuchen, um anschliel3end
genetisch veranderte Nahrungsmittel (dogctional food zu entwickelnDie Agentur
hatte es sich mit den in der NGBK angebotenen Koxddn zum Ziel gesetzt in einem
Archiv Alltagswissen Uber heilsame Kost zu sammein,damit Einfluss auf mogliche
Patentgenehmigungen zu nehm@&DasAgenturArchiv zumStand der Technigollte
anschlielend der Aul3enstelle des Européisches t&ates in Berlin ausgehandigt
werden, um in dessen Archiv zu8tand der Technileinzugehen; auf diese Weise

sollte ,...die wirkliche Neuartigkeit moglicher genetisch miaulierter Pflanzen,

1%9pyt On Your Blue GenessS. 40.

180 Zum Inhalt des gesamten Rahmenprogramms siehe afebp www.blue-
genes.de/veranstaltungen.html

%1 Dem erwahnten Nutrigenomik-Verbund geht es letatlim die erfolgreiche Anmeldung von Patenten
zur Herstellung defunctional food
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welche das Patentamt Uberprifen muss, mit eineennaliven Alltagswissen in Frage

gestellt werden %2

An die Beschreibung der Konzeption schlief3t siah iage an, welches kiinstlerisch-
politische Ziel die Berliner Medienaktivistinnengpe mit ihrer Ausstellung verfolgte.
hybrid video trackshaben diverse Kinstlerinnen(gruppen) eingeladem anPut On
Your Blue Genesmit eigenen Beitrdgen zu beteiligen; darunter asaliche, die sich
explizit der BioTech-Art zugewandt haben. Viele W&emwaren bereits aus anderen
Zusammenhangen bekannt; sie wurden fir das PréjaktOn Your Blue Genes
nochmals zusammengetragen. Zugleich ist die Mogith einer notwendigen
theoretischen Reflexion genutzt worden. Die Texthge des Katalogs belegen dies
ebenso eindringlich wie das auf der Webpage vorwaad extarchiv. Zusatzlich gab
das Rahmenprogramm die Gelegenheit des politisclkénstlerischen und/oder
gesamtgesellschaftlichen Austausches; nicht nur sadwen den einzelnen
Kinstlerinnen, sondern auch mit den Besucherinnesr @dusstellung und

ausgewiesenen Expertinnen der Materie Kunst unte&imologie.

Die Ablehnung der derzeitigen biotechnologischers€fwungen und deren medial und
kulturell gesteuerter gesellschaftlicher Deternmimig ist fester Bestandteil der Kritik
von hybrid video tracksEin Phanomen, das bBut On Your Blue Genedlerdings
deutlich zu Tage tritt, ist das Fehlen einer fundatal ablehnenden Kritik. Stattdessen
hofften die Medienaktivistinnen,,dass die zum Teil sehr gegensatzlichen
kunstlerischen Positionen, die wir in der Ausstaliuprasentierten, von sich aus zu
einer kritischen Auseinandersetzung anregen wiitd&h. Fast zehn Jahre nach den
rigoros-kritischen Ansétzen, die d&iroBertund minimalclubzu erkennen waren, sind
Kinstlerinnen(gruppen) nun scheinbar kompromissteergeworden. lhrAufzeigen
und Intervenierenldsst gegebene gesellschaftliche, wissenschadtlichl kiinstlerische
Entwicklungen in die Kritik einflie3en; die Art dier Wirklichkeiten wird analysiert
und eingeschatzt. Offensichtlich geht sitlybrid video tracksnicht um eine
Verteufelung oder strikte Ablehnung, sondern umemeirkonstruktiven Austausch
daruber, in welche Richtung die nicht mehr rickggrmu machende Entwicklung
fortan gehen sollte. Deshalb war es wichtig sichdenjenigen Kunstlerinnen und den

182 hybrid video tracksim Interview zu dieser Arbeit. Zum Ausstellungstey der belgischemie
Agentursiehe auch im Katalog vdPut On Your Blue Genes S. 111-118.
183 hybrid video tracksm Interview zu dieser Arbeit.
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dazugehorigen Theoriebildungen auseinanderzusetdien,sich unter dem Label
BioTech-Art zusammenfassen lassbybrid video trackscheint darauf hinweisen zu
wollen, dass ein genaueres Hinschauen und Anadysieotwendig ist. Denn nicht alle
in diesem Bereich tatigen Kiinstlerinnen lassenethéschen, gesellschaftlich-sozialen
oder politischen Effekte ihres Tuns ohne Beachtuny.Falle des CAE wird die
Anwendung biotechnologischer Methoden in der Kgedibst zur Kritik daran.

Nicht zuletzt kann als Zweck vomPut On Your Blue Geneénstitutionskritik
ausgemacht werdehybrid video track$olt BioTech-Kinstlerinnen wie Eduardo Kac
oder dasSymbioticALabor aus ihren gewohnten institutionellen Audsteskontexten
heraus, um die Analyse der ethischen und geseftichan Effekte gezielter angehen
zu kénnen. Die Einbettung in einen explizit potitien und kritischen Rahmen lasst die
Schwachstelleder BioTech-Art, ihren Hang zur Inszenierung, 8agsktakelhafte und

Affirmative in einem klaren Licht erscheinen.

Fraglich bleibt zuletzt, obPut On Your Blue Genesnehr und anderes
Ausstellungspublikum erreicht haben als die berggisannten Projekte in den 1990er
Jahren. Von einer Ausweitung der stadtischen linggene kann nicht ausgegangen
werden, so dass hier lediglich die Besucherinnearaarten waren, die sich ohnedies
innerhalb des undogmatischen politischen und kéinsthen Rahmens der NGBK e.V.
aufhalten. Aber — und dieser Punkt ist nicht zietstthatzen — ein gréf3eres Vordringen
in die offentliche Diskussion um die Nutzung vorofichnologien fiir kinstlerische
Aspekte konnte durchaus angestof3en worden seim Besstellung, Katalog und
Webpage sind — zusammen genommen — als wichtigdytemcher Gegenstand und
kritisch-klinstlerische Taktik aus der kunstlerigmiitischen Praxis nach dem Jahr

2000 nicht wegzudenken.

111.3.2.3. Gute Gene, schlechte Gene

hybrid video tracks arbeiteten 2005 nicht nur an der Realisierung des
Ausstellungsprojekte®ut On Your Blue Gengsondern zugleich an einem eigenen
Beitrag zum Thema Gentechnologien, der zudem EBeilAdisstellung wurde. Wéahrend
fur das Projekt in der NGBK e.V. insgesamt die Igateen Aufzeigen und

Interveniereniberwogen, wurde beim VideGute Gene, schlechte Gember das
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ElementExperimentierenn den Vordergrund gestellExperimentiererwird hier als
eine spielerische, temporar stattfindende und s)isdbee Bezugnahme auf die zu
bearbeitende Problematik verstanden.

Die dreiteilige VideoarbeitGute Gene, schlechte Gemndrd dem Betrachter als
»1heorie-Trash-Science-Fiction-Video-Soap rund ure ¢ghantastische Welt der
Biotechnologie & New Econom{ prasentiert. Einige Mitglieder der
Medienaktivistinnengruppe schlipften in dieser selinszenierten und produzierten

dreiteiligen Arbeit®

in unterschiedliche Rollen. Die erzahlte Gesclaclspielt
irgendwo zwischen den ZeitefGGSG (Gute Gene, schlechte Gene) scheint sowohl im
Hier und Jetzt als auch in der Zukunft und in dergangenheit zu spielert® Diese
Ungenauigkeit in Bezug auf die zeitliche Verortudgy Geschichte hat seinen Grund:
Bei der Erstellung des Drehkonzeptes gerieten disdVledienaktivistinnen — Fake,
Fiktion und reale Welt durcheinander. Allzu héaufipm es vor, dass die
gesellschaftlichen Realitaten, die als spektakuldbertreibung gedachten Elemente
der Arbeit tiberbotéft’. Bei aller heraufbeschworen zeitlichen Ungenatitgkann der
Betrachter des Videos durch eine werkinterne Zgdabe errechnen, wann die
Geschichte ungefahr spielt. Spatestens, wenn &silim heildt: ,im Jahre 183 nach
Mendel. Die Biotechnologische Revolution schreitetan ...“ weil3 der kundige
Betrachter, dass ihm eine Geschichte prasentied, wlie im Jahre 2050 angesiedelt
wird®8,

Wie das eben genannte Zitat andeutet, ist das €lesohn eine Zeit platziert, in der
der Umgang mit biotechnologischen Produkten undfalheensweisen alltaglich und

fur Jedermann zuganglich geworden sind. Der Ploiebé sich auf Ereignisse in einem

184 Schon der Titel der Videoarbeit deutet in fastreiEnd-parodistischer Weise auf den Titel einer
bekannten TV-Soap aus dem deutschen FernsehebibiBezeichnundheorie-Trash-Science-Fiction-
Video-Soapist Teil der bewusst Ubersteigerten Werkstrategia hybrid video tracks theoretische
Uberlegungen der Medienaktivistinnen in Bezug arifilkkan Biotechnologien treffen auf billigen Trash
in der Produktion des Videos, Science-Fiction-Stafft auf die banalen Plots einer Soap.

165 Bis heute sind drei von insgesamt fiinf geplantelyéh verwirklicht worden. Jede Folge hat eine
Lange von 20 min.

1% hybrid video tracksthe making of gute gene, schlechte gene odergenau ist eine theorie-trash-sf-
soap?, inPut On Your Blue GenesS. 159.

187 Genannt wird an dieser Stelle beispielsweise tir 8ines Dresdner CDU-Politikers einen DNA-Test
fur Hunde einzufiihren, um des HundekotproblemsSdadt Herr zu werden. Ebenda.

188 \Wie unter Punkt 11.1. der Arbeit erwéhnt, verotieshte Gregor Mendel seine Abhandludgrsuche
Uber Pflanzenhybrideim Jahre 1865.
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fiktiven BioTech-Start-Up-Unternehmen; Ziel ist eden vermeintlichen Boom der

BioTech-Industrien inLife-ScienceBereich zu beleuchten.

~-Wahrend der Boom oder Hype um Gentechnologie im &phéren der
Wirtschaft und Wissenschaft schon wieder der Veggaheit angehort und wir
dort Dbereits im postgenomischen Zeitalter leben,etddi uns die
Charakterisierung der Soap als Science-Fiction, &s&hlung lber die
Zukunft, einen Moment der Verfremdung und einenr&um gegenwartige
gesellschaftliche und technologische Entwicklunggeth Diskurse experimentell

durchzuspielen und (ironisch) zuzuspitzéft.“

Zu diesem Zweck wurde ein hypothetisches Gescheheworfen, das mit den Mitteln
des aus den Unterhaltungsmedien bekannten G&wmassoziale und wirtschaftliche
Zustande alsKult um Gene, Schicksal und den fortgeschrittemaoliberalimus*”®

nicht nur ironisiert, sondern gelegentlich banatisi

In die Handlung wird nachfolgend durch das Erzéldenersten Folge eingefthrt, um
anschlieBend kirzer auf die beiden anderen Teite Werkes einzugehen. Danach
schlieRt sich eine kunsthistorische Analyse derefran "

Folge 1beginnt mit einem kurzen Intro vor dem eigentlici&tart des Films. Musik
untermalt den Blick auf Fassaden moderner BirokerglDer Ort der Handlung wird
nicht weiter prazisiert. Im Inneren einer der Haumes Stahl und Glas suggeriert die
Kamera dem Betrachter das spartanisch eingericBigi® der FirmaBiofeel Die erste
Szene zeigt den in diesem Buro telefonierendendfimiaber (Jochen Roller als BT-
Boom), der seinem Gesprachpartner am anderen Egrdeedung - offensichtlich in
einer Werbeagentur arbeitend — energisch zu vestgtbt, welches Ziel die nachste
Werbekampagne haben sqglch mdchte, dass Sie eine seriose Kampagne engnick
die auch den skeptischen Kleinanleger tberzeudf®.Eine ebenfalls im Raum

sitzende Sekretéarin (Olaf Struve in der Rolle dddd@ derguten Seelaler Firma)

%9 hybrid video tracksthe making of..., inPut On Your Blue GenesS. 159.

170 Zitiert aus der Ankiindigungsflyer fir die erstefedtliche Vorfilhrung der Soap wéhrend der
Ausstellung im September/Oktober 2005 in Berlin.

"1 Eine kopierte Version der DVOGute Gene, Schlechte Gerfindet sich im Anhang der
Magisterarbeit.

172 Originalzitat aus dem Video.
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scheint fasziniert vom schneidigen Auftreten iht@kef und raunt ein zugleich
schmachtendes und hoffendégh...”“ in die Kamera; dazu ertont eingeblendetes TV-
Lachen, wie es aus den Sit-Coms bekannt ist. Digebeunterhalten sich nach dem
Telefonat Uber den geplanten Borsengang des Utieeres: ein multinationales
Unternehmen namengansanto-Sofieine ironische Namensveranderung des derzeit
marktbeherrschenden Chemie- und BiotechnologienatenendMonsantg ist darum
bemiht, die kleine Start-Up-Firmiofeel mit ihrer Aktienmehrheit zu Gbernehmen.
BT-Boom will dies unbedingt verhindern.

Nachdem der Praktikant Thomas Bralidig die Firma eingefilhrt worden ist,
gibt ein ,Représentant des nationalen Sicherheitsrates uret durasiatischen
Union“!™ dargestellt von einem,austauschbaren missgebildeten Westerwelle-

Klon“ 175

, ein Statement ab, welches auf das groRe natiomate biomilitarische
Interesse der Regierung an der UnabhangigkeiBrofeelverweist. Ein weiterer Klon
gibt bekannt, dass Bioproduktionen der freiwilligeelbstkontrolle der Firmen
unterliegen und einen Warn-Aufdruck enthalten mias§gseser Warn-Aufdruck wird
nachfolgend eingeblendet;Der EAU-Minister fur Ethik-Controlling: Bio- und
gentechnologische Produktionsverfahren konnen nsaotalethische Probleme
aufwerfen.4’®

In diesen ersten Minuten des Films ist@rundstruktur des Plots ausgearbeitet.
Alle weiteren Ereignisse des Films beziehen sichdmm geplanten Bdorsengang der
Firma, die Ubernahmeversuche der feindlichen Funhdie Strategie voRiofeelsich
gegen diese Ubernahme zu wehren.

Trotz der naturwissenschaftlichen Auswmcigt der Firma in Richtung Bio-
Produktion ist Firmeninhaber BT-Boom religiosen #&hsen gegendber nicht

abgeneigt. So liegt seine Hoffnung fiir das Meistnes wichtigen Gespraches ganz

173 Der Praktikant wird von David Meyer gespielt. ThasnBrausig kommt urspriinglich aus der
Subkultur der Biohacker unapen-sourceBio-Bauern; diese sind keine radikalen Ablehnem vo
Biotechnologien, sondern nur gegen eine privaten\dektung der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Im
Laufe der zweiten Folge gerat Thomas Brausig niitesePraktikantentéatigkeit deBiofeel von Seiten
seiner Familie und Freunden in den Verdacht dega¥#s an den altenpen-sourcésrundséatzen.
Gleichzeitig verdéchtigt ihn BT-Boom fir diese Aksitenszenediffuse biologische Sabotageu
betreiben. In der ersten Folge erklart Dilda Thomi@s(Uberlebens)Strategie v@iofeel Verlagerung
von Arbeitsplatzen ins billigere Ausland (Mongoleigil China inzwischen auf Grund der Zulassung
einer freien Gewerkschaft zu teuer geworden isf);B®om ist nicht nur an Gewinnmaximierung
interessiert, sondern an der Verwirklichung seiNgion. Thomas Herkunft aus depen-source
Bewegung stelle kein Problem dar — so Dilda — dean freue sich beBiofeelgerade auf diese jungen
kritischen Querdenker.

7 Originalzitat aus dem Video.

> hybrid video tracksthe making of..., inPut On Your Blue GenesS. 164.

7% Originalzitat aus dem Video.
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und gar in der christlichen Tradition verankegier Herr wird mich leiten, so wie er es
immer getan hat*” BT-Boom schaut in stiller Andacht sekundenlandg aine
Zeichnung mit gefalteten Handen, die offensichtlals der Feder Albrecht Dirers
stammt. Dazu wird begleitend religiose Musik einmels. Dieser augenzwinkernde
Hinweis auf christlich-fundamental klingenden Vefwngen, wie sie innerhalb der
Befurworterszene von Biotechnologien anzutreffen sfindet sich an weiteren Stellen
der Videoarbeit. Als BT-Boom vor den Aktionarenrssi Firma erscheint, um tber den
geplanten Bérsengang zu informieren, verweist exddicklich und gezielt auf die
gemeinsame Ausbildung aller Anteilseigner an g@eéhristlich-fundamentalistischen
Universitat ~ fir  europaische  Elitebildund®®  Sein  calvinistisches
Auserwahltheitsdenken kommt zum Vorschein, als BbiB auf den Bio-Punk Ralle
(gespielt von Jan Harms) trifft; sein zynischesitFaach der Begegnung: der Gott der
Schopfung hat jeden an seinen Platz gestellt. llyg~@ wird auch demBiofee}
Schopfungspark vorgestellBenetik und Glaube fur die ganze Familie. Keined2im
keine Krankheiten, kein SeBT-Boom und seine Firma sind die Hauptsponsoes d
Vergnugungsparks.

Im Lauf der ersten Folge werden die weiteéProtagonisten vorgestellt. Alle sind
Teil der Biofeel Geschaftsfuhrung. Die Laborarbeitsplatze sind déngs Ausland
verlagert, nur die Zentrale mit der Geschéftsfugrder Firma befindet sich noch im
Inland. Neben der Bio-Designerin Lao Tse-Riftritt auch Cyberif® auf. SchlieRlich
arbeitet auch Dr. Rock&Rdf' — Roll, weil im Rollstuhl sitzend — am Firmensitz.
Seine genaue Tatigkeit bleibt im Unklaren. Er walts griesgramig und zynisch
charakterisiert.

Am Ende der ersten Folge treffen sicle allitglieder der Firmenfuhrung im
Biro von Dr. Rock&Roll. Der Weg flur den erfolgrearh Borsengang scheint frei zu
sein. Das muss gebuhrend gefeiert werden, dennGeaaprach, das BT-Boom am
Nachmittag mit,den wichtigsten Anlageverwaltern und Unternehmepsiténen

hatte, sicherBiofeeleinen guten Start an der internationalen BérsesiCladieBiofeet

" Ependa.

8 Ependa.

179 a0 Tse-Kim kommt aus Siidkorea und ist Baifeel Bio-Programmiererin. Sie wird von Susanne
Martin gespielt. Wahrend ihrer Vorstellung singt sin Lied, das ihren sozialen (Bildungs-)Hintergiu
in Stdkorea und ihre Migrationsanstrengungen ofienb

180 Cyberia ist ein Cyborg, ein Mensch-Maschinen-Wesand arbeitet beiBiofeel als Chef-
Biodesignerin. Sie wird von dem Franzosen Fréd@iis gespielt. Cyberia halt bei ihrer Vorstellung
(ungefragt) einen Vortrag Giber Donna Haraways Cyfidreorie, Giber Cyber-Sex und Cyber-Punk.

181 Die Figur wird von André Ebert gespielt.

182 Originalzitat aus dem Video.
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Mitarbeiter der Firmenleitung als Teil dBiofeetFamilie fihlen sollen, schlagt Dilda
vor sich im Kreis aufzustellen und den Nachbarn Hen Handen zu fassen.
Gemeinsam zelebrieren sie das Firmen-Mantra undingew daraus dieBiofeel-

Energie

~Wer sich im 6konomischen Kampf als schwach erwemst nicht erhalten
kann, verfallt der Armut mit ihren ausjatenden ®aken. Besonders fur Dinge
wie Krankheits- oder Arbeitslosenversicherung wirdler strenge
Rassenhygieniker nur ein missbilligendes Achsetzublaben. Der Kampf ums

Dasein muss in voller Scharfe erhalten bleibé®.“

Im Abspann werden — wie aus herkdbmmlichen Soapariygk— Fragen aufgeworfen,
die ein gesteigertes Interesse der Zuschauer ersgdien. Dabei werden die in Folge 1
aufgemachten Handlungsstrange bericksichtigtird Mansanto-Soft doch noch
Biofeel aufkaufen? Wird sich Thomas in seinem neldnbewahren? Was werden

seine alten Biopunk-Freunde dazu sagen8tv'%*

In Folge 2erfahrt der Betrachter, dass Bio-Bauern — im Him Eltern von Ralle und
Thomas — genetisch verdnderte Lebensmittel hexsteln der grinen Idylle des
Bauernhofes wird ganz offen Uber diese Dinge ge$emo und selbst geforscht, denn
schlie3lich gehoéren auch die Eltern zyen-sourcdBewegung. Dagegen h8iofeel
sich gerade ein Patent auf ein Enzym patentierssetg das die Wirkungen einer
bestimmten Droge ruckgangig machen kann. Cyberla ihdder Firma unter den
Kollegen wieder ungefragt einen Vortrag Uber DeteGeschlechteridentitaten-
Theorie und Ralle — der einen Computerchip ins t@msplantiert bekommen hat — um
seinem Bewahrungshelfer jederzeit zu ermdglicharzinhorten und anzutelefonieren —
ist abends auf einédrganic-NoizzeParty Roit-Rybofunk Makes Your Nucleus Jymp
Die DJane hantiert mit Fleisch- und Organstiicked diversen Flissigkeiten, mit
denen Rave-Musik erzeugt wird. Thomas wird défusen biologischen Sabotage
bezichtigt, aber Lao Tse-Kim setzt sich bei BT-Bofmihn ein. Schlieflich stellt sich
heraus, dass die blauen Blattlause, die UberalleafPflanzen im Buro zu sehen sind,
vom KonkurrenterMansanteSoft stammen und Thomas nichts damit zu tun hat. A

Ende wird dasBiofeelVertrauensspiel gespielt: Thomas stellt sich ia Mitte des

183 Ependa.
184 Ependa.
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Kreises und kann sich getrost fallen lassen, dennwied jederzeit von allen
aufgefangen. Und auch hier spinnen AnschlussfragenFaden fur die nachste Folge
von Gute Gene, schlechte Gelogt.

Folge 3beginnt mit dem konkret gewordenen KonkurrenzkamwyischenBiofeelund
MansanteSoft. Die beiden Firmenchefs haben sich personbetroffen, um in
Westernart ihren Konflikt in aller Offentlichkeitayf einer StraRe in Kreuzberg)
auszutragen: Mann gegen Mann. BT-Boom gegen McBadBT-Boom kann seinen
Konkurrenten bezwingen, alles was von diesem Ulegt, ist ein kleines Haufchen
gualmende Asche. Inzwischen musBiefeel die alten Burordume verlassen und hat
mit der Ublichen get out any time-Opitior®® neue Raume angemietet. Lao Tse-Kim
singt ein Lied Uber die Flexibilitat der Firma. Wéhd Ralle noch tberlegt, was ihm in
der letzten Nacht in den Laborraumen der Polizessigat ist und warum er neben
einem Stiuck Fleisch aufwacht, hat sich die Reggrdes Staates (Ministerium fur
manipulative Medienkompetenz und Verteidigungsnbamiam) beiBiofeel gemeldet
und ihr Interesse an der Manipulation des menduficGehirns bekundet. Mittels
hormoneller Beschleunigung der Ausschittung von rolduansmittern soll die
Gehirnfunktion von Menschen erweitert werden. BTeBowittert ein gutes Geschaft
fur Biofeel und bietet dem Staat eine Umsatzbeteiligung vch 3@. In den neuen
Raumen — eine Freiflache — prophezeit BT-Boom ewwenderbaren Fortschritt des
Menschen, der sein innerstes Wesen durch die nexmaotionaren Moglichkeiten zu
erkennen vermag und sich den Planeten zum Kamiliif £8da kann an dem neuen
Projekt nichts Gutes finden und beschuldigt BT-Bogegen seine eigenen ethischen
Grundsatze zu verstof3en. BT-Boom zitiert darauthus einem Schlusswort der ev.
Kirche Deutschlands, die in der biotechnologiscManipulation von Leben durchaus
Positives entdecken kann. Inzwischen erinnert $Xalle, dass er bei der Firma
Bertelsbenzu gemeinnitzigen Forschungszwecken verurteiltdemrwar. Er landet
nach seinem Trip mit einem so genannBeo-Port (eben jenem Stick Fleisch, das er
neben sich fand und das von seiner Stirn gefalkan iw den Raumen vdBiofeel Dort
bekommen alle schnell mit, dass al®értelsbenzan der manipulativen Herrichtung
des menschlichen Gehirns arbeitet und so zu einememKonkurrenten fuBiofeel
geworden ist. Nach Ricksprache mit neuen Regiekueigen wird BT-Booms Firma

unerwartet mit einem Ethikpreis ausgezeichnet. Rike Regierung musste

185 Ependa.
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zurtcktreten, weil sie gegen ihre eigenen ethisdBamdsatze verstol3en hatte. Am
Ende unternimmt das Biro eine Traumreise Uber giiliesen und duftende Blumen,
um schlie3lich an einem gigantischen Tor anzukomraghdessen Rahmdhofeelzu

lesen ist.

Gute Gene, schlechte Gesggielt mit Klischeevorstellungen, wie sie in jedar-Soap
als elementares Stilmittel zu finden sind: LiebepffAlung, Geschéft, Intrige und
Versohnung. Das Video bietet im weitesten Sinneallkino, in das emotionale
Elemente eingebaut sind. Der Betrachter erblicke éiVelt, in der alles als Fiktion
daherkommt, in der das Spielerische, lllusorischéd Banale die gesamte Lange des
Videos préasent ist. Die Welt, in der sich BT-Boommdudie Mitarbeiter der
Fuhrungsetage vonBiofeel bewegen, ist eine Uberspitzt dargestellte Welt.
Hyperaffirmativitat wird hier Mittel zur Gegenproganda. DieBiofeetWelt illustriert
eine Zeit, in der biotechnologische Eingriffe alaRfen, Tieren und Menschen zur
Selbstverstandlichkeit geworden sind. Biotechn@agid Marktwirtschaft in Form der
New Economgind eine erfolgreiche Symbiose eingegangen. lietiginige ethische
Grundsatze sind geblieben, wie das Verbot in dassotgiche Gehirn einzugreifen;
aber das Fallen dieser Grenze ist bereits abzuselmerGute Gene, schlechte Gene
Universum ist allesBio geworden. Origindr 0Okologische Bedgrifflichkeitennds
umetikettiert wordenBio steht nicht mehr fir Natur, sondern fur eine tramsierte,

vom Menschen gemachte Umgebung.

hybrid video tracks experimentieren mit subversiver Unterhaltung. Die
Medienaktivistinnen loten aywsvie mit Hilfe der banalen Genre-Notwendigkeitenesi

TV-Seifenoper, die zur Leitwissenschaft hochsitien Life-Sciences entmystifiziert
und die hinter ihr stehenden privatwirtschaftlichéarwertungsinteressen offen gelegt

® Sie benutzen und verfremden eine bekannte mediale

werden konnen®®
Veroffentlichungsform um eigene Botschaften zu gpsortieren. Heutige Visionen,
Hoffnungen und Vorstellungen rund um das Themadsimologie dienen ihnen dazu
auf unterhaltsame Art und Weise ein Thema zu bélten¢ dass sich ansonsten der
offentlichen Wahrnehmung nur partiell erschlieBturéh die Ubertragung ins
Lacherliche bekommt das Thema unversehens einhaftemmes Element, das sich

selbst durch die banale und hoéchst Uberzogene Adt Weise der Prasentation

18 pyt On Your Blue GenesS. 13.
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karikiert. Unterhaltung wird hier zu politisch-kiilesischer Subversion, deren Ziel

neben Banalisierung und Ironisierung auch Entmystifung heif3t.

,ES ging uns von Anfang an um eine Filmgenre-Pkxgé, die es uns erlaubt
mit den billigsten Effekten und holzschnittartigsteDialogen Themen
anzugehen, die in ihrer tatsdchlichen Komplexitdtmeist nur in den

entsprechenden Expertenzirkeln verhandelt werden.R2iz lag flr uns darin,
vollig disparate Elemente aufeinanderprallen zus&s eine Beschreibung von
wirtschaftlichen Ubernahmeversuchen von einzelnemetdehmen mit einer
Hommage an den Western-Shoot Out von High Noorempfen (,Ich bin

der schnellste Blro-Blaster jenseits des Turbokdipinus®), einen Gender-
Diskurs (,Wo sind all die neuen Geschlechter, dignnans immer versprochen
hat?“) mit eingeblendeten TV-Lachen einer Sit-Camversehen, oder eine

Migrationsgeschichte als Tanzstiick aufzufihréf.

hybrid video tracksstehen mit ihrem Versuch gesellschaftskritischendtansatze in
filmische Zusammenhé@nge zu bringen nicht allein. 9419 drehten die
Medienkinstlerinnen der Grupd@ogfilm, die aus dem interdisziplinareBotschaft
e.V. hervorgegangen war, ein humoristisches Kuezvidon Inhaltsbeschreibungen der
Dallas-Serie namenSoap Weitere Projekte — in Zusammenarbeit mit dem sidgn
Fernsehen und dem deutsch-franzésischen KulturkeRaE — folgten; so wurde 1996
Soap oder das Leben ist eine Seifenopedrent. Der Stil der Grupfd®wegte sich
zwischen politisch-engagierter Dokumentation, Videwst, Kompilation und
Inszenierunf® Zu erinnern ist zudem auf einer anderen Ebendi@mmerikanische
Politkunstgruppe ®™ark, die dem Element der Unterhaltung beim kritisch-
kiinstlerischen Widerstand groRen Spielraum gew#hrs...was wir machen, ist

0 _ 5o

Unterhaltung. Wir benutzen die Methoden von Werbungd) Entertainment
die Gruppe in einem Interview mit Tilman Baumgar@I™ark tritt derzeit vor allem

finanziell unterstitzend fir Menschen ein, dgro3en Konzernen kleine Streiche

87 hybrid video tracks im Interview zu dieser Arbeit.

18 7orn, Peter: Entwicklung der Medienkunst in Deutschland, Netajfkation:
www.werkleitz.de/htm|_de/dmk.html

18 Sjehe dazu die Homepage der Gruppe www.rtmark.c®fark sprich:arty mark sich von
Trademarkund arty herleitend. Inzwischen sieht sich die Gruppe nictghr nur als Kunstprojekt,
sondern vorrangig als politisch motivierter Zusamswhluss von gesellschaftskritischen Menschen.
190 Tilman Baumgartel: net.art 2.0 — Neue Materialien zur Netzkunst,iiérg 2001, S. 113.
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spielen. %!

Ihre subversiven Tatigkeiten werden geleitet var #rkenntnis, dass
politische Aktivititen nur in die breite Offentlikkit gelangen, wenn sie medial
transportiert werden. Dabei verfolgen sie die 8g®, ihre Inhalte moglichst
unterhaltsam, Uberzogen und bis ins Groteske feftnieeu verpackenHeute sind

doch sogar die Nachrichten Unterhaltung (...) Man kdamiberhaupt nicht ins
Fernsehen, wenn man nicht auch unterhaltsam oderidah ist.*** Langfristig geht

es ihnen mit der finanziellen Unterstitzung kleireerbversiver Aktionen darum,
Widerstand gegen bestimmte gesellschaftliche ERtumgen moglich, sowie durch
das Medienecho, das sich rund um die Wirkung deioAkn aufbaut und ein wichtiger

Bestandteil dieser ist, sichtbar zu machen.

l11.4. Kunst und/oder politische Kritik?

Handelt es sich bei den analysierten Werken®@bwver Ressleundhybrid video tracks
um als Kunst aufgewertete Kritik oder um mit Kriakifgewertete Kunst? Diese Frage
ist in der Arbeit noch nicht beantwortet wordenr Déskurs soll nicht geftihrt werden,
um etwaigem konservativem Schubladendenkaagdical-chicDemaskierungen
Vorschub zu leisten oder gar eine endgultige, imvaGrende Beantwortung
anzustreben. Vielmehr scheint es wichtig von Anfangdem Umstand Beachtung zu
schenken, dass — ganz allgemein beginnend — digelang von Kunstwerken mit
starken politischem Impetus vom Blickwinkel des rBehters abhangt.
Kunstkritikerinnen und Publizistinnen, die sich tselahren innerhalb des
kunstbetrieblichen Rahmens der politischen Kunsthaten, setzen sicherlich
wesentlich fundiertere und weniger emotionale Kiete bei der Beurteilung eines
solchen Werkes an, als ein nicht informierter Gateund Ausstellungsbesucher.
Kunsthistoriker dagegen werden sich eher methodisé¥erkzeuge bedienen und von
anderen Pramissen ausgehen als an politischer Kuestssierte Politiker.

191 Ebenda, S. 106. So bekam ddarbie Liberation OrganisationGeld dafiir, dass sie in einem
Supermarkt die Sound-Chips von Barbie- und G.l.geumpausgetauschten; nach dem Wechsel der Chips
sagten die Barbiepuppem@ead Men tell no liesund die G.l.-PuppenWanna go shopping¥om
VideospielSimCoptetkkamen durch die Unterstiitzung der Aktivistengrupgealschte Versionen in den
Handel; ein Programmierer der herstellenden Firerateckte zwei sich kiissende Jungs in den gefakten
Versionen. Gesponsert wurde auch eine Fake-Homepamdorg Haiders FPO (www.fpo)atuf der
Waorter wieOffentlichkeitin Propagandaumgewandelt wurden.

192 Ependa, S. 113.
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Wenn sich Kdinstlerinnen an die Thematisierung hstber, sozialer oder
gesellschaftlicher Problemkonstellationen wagehdaa — nicht nur im weitesten Sinn
— mit kulturpolitischer Selbstermachtigung zu thme Kritik an diesen Konstellationen
wandert unter diesen Umsténden uber den Kulturfiegrdie Kunst ein. Umgekehrt
funktioniert Kunstproduktion zugleich als Kulturphgktion in einem bestimmten
politisch abgesteckten gesellschaftlichen Geflige @emeinwesens. Kunst ist ein der
Gesellschaft immanentes Ausdrucksmittel, quasi ésteetische Aktion im Rahmen
der sich standig neu reproduzierenden KulturgemmerabDabei kénnen das politische
Selbstverstandnis von Kiinstlerinnen und ihre gesnedktivistischen Interaktionen zu
gesellschaftlichen und politischen Themen in ilmspringlichsten und damit reinsten
Form als Widerstand begriffen werden. Als Widerdtaster Diskurse anstdf3t und sich
aneignet, die beispielsweise in den Medien — adsh&e Griinden auch immer — nicht

angestol3en oder zu wenig diskutiert werden.

Ein gutes Beispiel dafur sind die Streiks und ralik Performance-Aktionen einiger
amerikanischer Kinstlerinnen der Jahre 1969/70gsften das New YorkeMuseum
of Modern Art(MoMA) und damit das von seinen Kuratoren propdgi&onzept der
unpolitischen Ethilan, weil sich bei der Recherche tUber den Hauptspoter Kunst-
Institution, der Rockefeller-Familie, herausstellidass dieser an der Herstellung

chemischer und biologischer Kampfstoffe beteiligf{

Kinstlerische Positionen, die sich mit Gentechnielo@useinandersetzen, sind nur ein
kleiner Teil dessen, was als politisch-kinstlergs€tnaxis bezeichnet werden kann. Die
Ebene, die die in dieser Arbeit analysierten Kianthen(gruppen) dieser Richtung
erreicht haben, kann als konzentriert®dier Ressler und subversiveshybrid video
track9 Hinterfragen hergebrachter, bestehender oder ftigt zu erwartender
Konzepte oder Dogmen naturwissenschaftlichen DenKegzeichnet werden. Die

Frage ist nicht, olDliver ResslerggeGen-WeltefKonzept oder die Video-Soapute

193 bie Kiinstlergrupp&uerilla Art Action Groupverfasst 1969 ein Flugblatt, auf welchem die Varfeii
zusammengefasst wurden. Dieses Flugblatt unteestellass das Museum aufgrund seiner
Zusammenarbeit mit der Rockefeller-Familie miutgeld finanziert wiirde. Im November 1969 fand
deshalb das sofpie-in statt: Mitglieder der Aktionsgruppen simulierten Museum lautstarke Kampfe,
zerfetzten sich die Kleider und lieBen Tuten miutBaufplatzen. Diese Form der Institutionskritik
erreichte bzgl. des MoMA ihren Hohepunkt, als inmiJ1©74 ein Artikel von Eva Cockcroft erschien,
der die Kontakte des Museums zur CIA aufdeckte. Reslandsgeheimdienst der USA hatte im Rahmen
seiner Mission gegen den Kommunismus heimlich einigernationale Ausstellungen finanziert, mit
denen das MoMA abstrakte Kunst &siheit und Reinheitvestlichen Kunstverstéandnisses proklamiert
hatte. Siehe dazu weiterfihren@lark, Toby: Kunst und Propaganda. Das politische Bild im 20.
Jahrhundert, KéIn 1997, S. 129/130.
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Gene, schlechte Geneon hybrid video trackstiberhaupt als KUNST bezeichnet
werden konnen. Spatestens seit Marcel Duchdrgzly madegvurde deutlich, dass
im Kunst-Kontext alles KUNST sein kann. Kunst wzdr KUNST allein durch die
Wirkung auf das Bewusstsein des Betrachters. DagkWan sich und sein
kunsthistorischer Bedeutungshintergrund treten idabgen Hintergrund. Zur Debatte
steht ferner nicht, ob es sich um &sthetisch achpuolle oder weniger gelungene
Kunst handelt. Kunstlerinnen, die sich zugleich hawds politische Aktivistinnen
verstehen, werden dieser Art von Beurteilung kéenétert zumessen. Im Gegenteil:
politisch-aktivistischen Arbeiten scheint eher e@igeu sein sich bewusst gegen
asthetische Pramissen zu wenden. Der Wunsch nadldsAng eines birgerlich-
vermarktbaren Kunstwerkes und seiner Begrifflickdeischeint sich dabei ebenso zu

zeigen wie der Wille zur individuellen politisch&elbstbehauptung.

~Wir setzten uns mit den aktuellen politischen umg@sellschaftlichen
Verhaltnissen auseinander, stellen sie in Frag#iskeren sie und versuchen sie
visuell begreifbar zu machen. Eine kiinstlerischesetmung u.a. mit Mitteln der
Provokation, der Ubersteigerung oder der Verfrengisetzt ein kritisches
Nachdenken Uber ein Thema voraus. Da wir an demistellen von Kunst,
Politik und Widerstand agieren, ist Kritik nichtsigeldst von unserem Handeln

zu sehen 1%

Das Zitat verdeutlicht, dass Kunst und Politik féiktivistische Kunstlerinnen in

bestimmten Fallen nur schwer trennbare Aktionsrasime. Kunst wird gleichsam zum
Medium kritische Offentlichkeit visuell sichtbar machen. Das politisch-kiinstlerische
Kritikbewusstsein in  Bezug auf naturwissenschdfdic — hier speziell

biotechnologischer — Denk- und Verwertungslogikemd udas nachfolgende
Formulieren von kunstlerischer Kritik an diesen tAnslen, schafft zuweilen
inszenierte (Gegen)Offentlichkeiten. Die sich ifvadb dieser (Gegen)Offentlichkeiten
befindenden Werke sind jedoch — wie jedes Kunstwerkauf Wahrnehmung

angewiesen. Denn ein Kunstwerk existiert — so diéis&e Soziologe Pierre Bourdieu
— nur in dem MaRe, wie es wahrgenommen WirdNichtwahrnehmen wird zur

schlichten Nichtexistenz.

% hybrid video tracksm Interview zu dieser Arbeit, sieche Anhang.
19 Bourdieu, Pierre: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur desralischen Feldes,
Frankfurt/Main 1999.
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Die amerikanischen Medienaktivistinnen vo®™ark handeln mit ihren
Offentlichkeitswirksamen und medial inszeniertentidiken nach der Bourdieuschen
Logik. Sie gebrauchen Kunst im Politikzusammenhsingtegisch medial; Kunst wird
hier benutzt, um explizit dazu aufzufordern gesblidtlichen Verhaltnisse kritisch zu
reflektieren.Oliver Resslerund hybrid video tracksversuchen diesen Weg ebenfalls
einzuschlagen. lhre kunstlerisch-politischen Prfaxsen gehdren gleichermalien einer
aktivistischen Kunstform an. Ein Aktivismus, dern&t und Politik nicht als zwei sich
antagonistisch gegeniberstehende Wirklichkeitestaeden haben will, sondern — im
Gegenteil — Kunst direkt mit Politikverstandnis pektive Verstandnis
gesellschaftlicher Vorgange in Zusammenhang bringdin Aktivistische Kunst wird
im Fall der Nutzbarmachung ihres kinstlerisch-kveat Potentials zu einer
Widerstandsaktivitat innerhalb offentlicher Kultwoduktion. Sie kénnte damit zur
Hinterfragung  géngiger  Politik-Konzepte und  ihrer irtechafts- und

gesellschaftspolitischen Auswirkungen beitragen.

Politisch-kunstlerische Praxisformen bieten — zusamfassend — beides: sowohl
Kunst als auch politische Kritik. Das eine wird weddurch das andere auf- oder
abgewertet. Stattdessen stehen diese Handlungsiféiuiiénstlerinnen des Genres in

einem engen Zusammenhang, der nicht getrennt vameén betrachtet werden kann.
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V. Resumee

Politisch-kinstlerische Praxisformen wurden in Bebtand mit Beginn der letzten
Dekade des 20. Jahrhunderts wiederentdeckt. Auhdsdiverser — in dieser Arbeit
eingangs genannter — Rahmenbedingungen kam esmeusag. Re-Politisierung von
Teilen der Kunstszene. Neben vielen anderen pdigis Fragestellungen beschaftigten
sich einige der neu politisierten Kuinstlerinnenfgpen) mit dem von den
Naturwissenschaften prasentierten Leitschematar esokeinbar fest determinierten
gentechnologisch fundamentierten Lebensvorstell@ene — so die Vorstellung der
meisten Biologen — bestimmen letztlich Uber das elbbebDie biotechnologisch
ausgerichtete  Forschung, Life  Science als  Verwertungsindustrien  der
Forschungsergebnisse und die Rolle der Kunst bei Yermittlung dieser

Vorstellungen gerieten in den Fokus der politisdingtlerischen Praxis.

Oliver Ressleundhybrid video tracksind derzeit Teil dieser politisierten Kunstszene.
Im Anschluss an Kunstlerinnen(gruppen) wkiroBert und minimalcluh die
vorwiegend in den 1990er Jahren zum Thema Bio- Gadtechnologien tétig waren
und deshalb als Vorlaufer der hier untersuchten ské@rinnen(gruppen) stehen,
versuchten sie einerseits den Anschluss an Proyekt&iroBertund minimalclubzu
bewaltigen, andererseits aber auch eigene Kritikfgukiinstlerisch zu artikulieren.
Oliver Resslemundhybrid video trackderufen sich nicht explizit auf ihre Vorganger;
eine Ruckwirkung auf ihre eigenen Konzepte, die albem im themenspezifischen
Hintergrund zu suchen ist, kann dennoch festgéstellden. Besonders deutlich wird
der Zusammenhang, wenn man dpGen-WeltefProjekt von Oliver Resslermit
Copyshognitiative von BuroBert aus dem Jahr 1993 oder dem Nachfolgeprojekt
geld.beat.syntheticon 1996 vergleicht. Alle Arbeiten respektive iaitven haben eine
starke Tendenz in Richtung Informationskunst. Digngtlerinnen wurden quasi zu
Kulturproduzenten, in dem sie Texte mit Informaganzu Hintergrinden der
biotechnologischen  Forschung und dazugehoriger Ktaedbewegungen
recherchierten und als Kunst prasentierten. Wahiemdn frihen 1990er Jahren eine
konkrete Zusammenarbeit zwischen Kdunstlerinnen yaditischen Gruppen des
Widerstandes angestrebt und erreicht wurde, kan®lpeer Ressler geGen-Welten
festgestellt werden, dass seine Texte zwar untediathe Arten und Vorgehensweisen

der Widerstandsbewegungen gegen Gentechnologigtergidie dahinter stehenden
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politischen Gruppen aber nicht ausdricklich an Henzeption der Ausstellung
beteiligt waren. Ressler eignete sich deren Mdtaarg dieses recherchierte und
angeeignete Material tragt zur Bearbeitung desRessler problematisierten Themas
entscheidend bei. In diesem Sinne ist das Projekit mhne den politischen Teil der
Widerstandbewegung zu denken, auch wenn dieset petsonlich am Vorhaben
partizipieren konnte. Der Trend der friihen 199@drd hin zum RProduktionsmoment
der Kollektivitat*®, das den offenen Diskurs mit politisch tatigenigiktinnen in den
Vordergrund hob und stark auf Vernetzung setztat fnier zu Gunsten des
Einzelkinstlertums in den Hintergrund. Diese Fe#itsig behielt fir die 2000er Jahre
keine eindeutige Giultigkeit und kann sogar in Bezagf Arbeiten der
Medienaktivistinnengruppéybrid video trackswidersprochen worderhybrid video
tracks arbeiteten in den hier besprochenen ArbeB@TechCityLimits Put On Your

Blue GenesindGute Gene, schlechte Geals Autorinnenkollektiv.

ZwischenOliver Resslemund hybrid video trackdestehen in Bezug auf die Arbeiten
zur kunstlerischen Kritik an Bio- und Gentechnotyieinige Unterschiede. In
Anlehnung an Kube Venturas Unterscheidungsmethddi®issischer Kunstformen,
wurde versucht zwischen den Kategorfarfzeigeninterveniererund Experimentieren
zu differenzieren. Dabei konnte festgestellt werde@assOliver ResslersArbeiten
durchgéangig der Kategori@ufzeigenzuzuordnen sind. Sowohl igeGen-Welterund
Focus on Companieals auch irDie rote Zora ist der Kinstler bemuiht Informationen
zusammenzustellen, die den interessierten Betmaahtelten hinter die vorgefertigte
Meinung der Medien und Ausstellungsmacher zu biickem sich selbst Gedanken
Uber die gesellschaftlichen Verknipfungen der mién d Biowissenschaften
zusammenhangenden Forschungsergebnisse machen rmenkdliver Ressler
versucht gleichermalRen aufzudecken und zu warnegineS Plakatserien in
Warnasthetik vermitteln auf den ersten Blick niden Eindruck eines kunstlerisch-
asthetischen Objektes. Indes waren die Plakatedg&ir o6ffentlichen und semi-
institutionellen Raum bestimmt; auf eine Wahrnehguais reine Kunst sind sie
bewusst nicht ausgerichtet. Mit dem Videe rote Zoraunternahm der Kinstler den

Schritt die betreffende Thematik aus dem Blickwinken Aktivistinnen der 1980er

1% Babias, Marius. Uber den strategischen Gebrauch des PolitiscieenKinstzusammenhang,
Statement vom 14.01.2005 auf der KonferBez Status des Politischen in aktueller Kunst undtug.
Klartext! Gesprachsreihe mit internationalen Kunstlern, VAkten, Kuratoren und Theoretikern,
Kinstlerhaus Bethanien und Volksbiihne am Rosa-LbxegiPlatz Berlin, 14. bis 16. Januar 2005,
Netzpublikation; www.klartext-konferenz.ds. 3.
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Jahre aufzuzeichnen. Auch hier gilt das Mo#ofzeigen Hauptgegenstand der
Videoproduktion ist das Interview mit Corinna Kaesat- eine der Frauen, die in der
militanten FrauengruppeRote Zora aktiv tatig war und Anschlage gegen
Forschungszentren in der gesamten Bundesrepuldikteplund ausfuhrteRessler's

Anliegen war nicht auf die Militanz der Gruppe himzisen, sondern ihren von der
theoretischen Kritikebene, Uber die praktische Hargsebene zur ins Abseits
gestellten, gesellschaftlich  kriminalisierten  undurigtisch  stigmatisierten

Kritikerinnenszene zu verfolgen.

Die Berliner Medienaktivistinnengrupgdeybrid video tracksarbeitete 2004 das erste
Mal an einer kinstlerischen Kritik zu Bio- und Gexfinologien. lhre politisch-
kinstlerischen Strategien beinhalten sowohl Aaizeigen Intervenierenals auch das
Experimentieren Ihr Beitrag zur Werkleitz-Biennale 2004 und dieeitgleich
entstandene InternetprasentatiBroTechCityLimitssind weitergehend der Kategorie
des Aufzeigensverhaftet; den von staatlicher und Wissenschaféessaisgerufenen
BioTechCitys wird eine Rechnung entgegengehalten,de Standortargumente und
Arbeitsplatzspekulationen mit Hilfe der enthillend€éommunikationsstrategien der
Public-Relatiors-Unternehmen und Interessenvertretungen als ggesetischaftliches
Nullsummenspiel entlarvt. Auch hier wurde Materiahderer (aus politischen
Zusammenhangen kommender) Widerstandsgruppen obeber und als
(Informations-)Kunst prasentiert. Die in der NGBR/ein Berlin gezeigte Ausstellung
Put On Your Blue Genesus dem Jahr 2005 hatte vor allem das Ziel eindiéute
Analyse der derzeitigen BioTech-Kunst zu liefelngbrid video trackgungierten als
Kuratoren, luden BioTech-Kinstlerinnen ein, diskttgn mit ihnen und lieferten mit
ihrem Einfuhrungstext gleichzeitig einen wichtigieoretischen Beitrag, um in dieses
Feld der Kunst kritisclzu intervenierenlhr eigener Beitrag zur Ausstellung — die
Video-Soap Gute Gene, schlechte Gene versuchte den Gen-Diskurs auf einer
subversiveren Ebene anzugehen. Das dreiteiligeogdperimentiertindem sich die
Macherinnen in eine Welphantasieren, in der biotechnologische Anwendungen
weitestgehend durchgesetzt sind. Spielerisch umdbslyjsch aufgeladen, wird im
Video mit menschlichen Stereotypen, wirtschaftlitheMachtstrukturen und
gesellschaftlichen Pseudo-Realitdten ein Leveludversiver Kritik erreicht, das die
derzeitig bereits eingetretenen Realitaten auf gkgellschaftlichen Ebene bewusst

einbezieht. Neben allem Klamauk und aller Komikdmimverkennbar nach Antworten
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auf Fragen gesucht, die die Gesellschaft im nichehm abwendbaren

biotechnologischen Zeitalter erwarten wird.
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V. Anhang

V.1. Interviews mit den Kunstlern
V.1.1. Interview mit Oliver Ressler vom Novembe080

Du bist ein Kinstler, der sich vorwiegend mit Therbeschaftigt, die sich jenseits des Prinaps
pour I'artbewegen. Deine Projekte haben stets einen soziadditischen und/oder wirtschaftlichen
Impetus. Welche Kategorie Uberwiegt fir dich alsigtler personlich: die des Politischen oder die
des Kinstlerischen. Oder anders gefragt: Willst eher als politisch aktiver Mensch oder als
kritischer Kreativer wahrgenommen werden?

Diese Unterscheidung stellt sich so fur mich nialté, ich innerhalb meiner kinstlerischen Praxis
versuche, politisch zu arbeiten bzw. politische éidn in spezifischen Kontexten zu lancieren. Das
heil3t, bei der Kunst, die mich interessiert und nvieh selber Kunst produziere, sehe ich keine vanld
Trennung zwischen dem Politischen und dem Kinstban. Ich realisiere die Ausstellungen, Videos
oder Projekte im o6ffentlichen Raum als Kinstler uck bezeichne sie als Kunst, wenngleich es in
bestimmten Kontexten — vor allem im 6ffentlichenuRa— bei manchen Projekten auch nebenséchlich
sein kann, ob diese als Kunst wahrgenommen wethar, vielleicht eher als ein politisches Statement
gelesen werden.

Im Bereich politisch-kiinstlerischer Praxis zu atkai bedeutet vor allem Gegendffentlichkeiten zu
schaffen. Was ist fur dich der wesentliche Fakter 8trategieGegendffentlichkeiim System der
Kunstproduktion?

Klar haben meine Arbeiten mit ,Gegendffentlichkeitti tun. Mir ist es aber wichtig, diese vom
klassischen 1968er Konzept der ,Gegendffentlichkaiizugrenzen, dem eine Vorstellung zugrunde lag
von der Art wie, dass den Unterdriickten nur die Wait gesagt werden miisse, dann wirden sie schon
die Verhaltnisse umstirzen. So eine Einschatzungaw, die teile ich nicht. Meine Projekte sind in
vielen Fallen eher Versuche, bestimmte IndividuBngtagonistinnen, Uber ihre politischen Praxen
sprechen zu lassen. Wichtig ist, wer aus welchesitiBno heraus in welchem Rahmen spricht. Andere
Sichtweisen in existierende Diskurse einzuschleuseier meinetwegen ,Gegendffentlichkeiten”
herzustellen ist besonders spannend dann, wene digderen Sichtweisen von Menschen vorgestellt
werden, die in der Regel in medialen Diskursen ekisgnmert werden, zumindest als ernstzunehmend
Sprechende. Im Fernsehen tauchen ja etwa bestigestdischaftliche Gruppen nur mehr auf, um sie in
einen Container zu stecken oder in Talkshows dehégdichkeit preiszugeben.

1995 hast du dich béietters to nature einer Plakatserie, auf der fiir den Betrachter nistehtbar
werdende Manipulationen von Nukleinsaurekettenehers sind — das erste Mal mit dem Thema
Gentechnologien beschéftigt. Welche Umstéande hdlmdndazu gebracht, ab 1995 zum komplexen
Bereich der Gen- und Biotechnologien kiinstlerisktivazu werden?

Ich habe mich schon ein paar Jahre zuvor mit 6kedbgn Themen und Fragestellungen auseinander
gesetzt, und da ist Gentechnologie immer wiedegetaficht. Es hat mich sehr interessiert, welch
schwerwiegende, zum Teil irreversible Eingriffe iearscherlnnen durchgefihrt werden, und dass diese
weitgehend unsichtbar sind und auch kaum offerdtidkontrolle unterliegen. Ein wichtiges Buch war
,Okofeminismus* von Maria Mies und Vandana Shivaasdmein Bewusstsein fiir die globalen
politischen Dimensionen dieser Technologie gestlt: Ich hatte damals, ich glaube so ab 1993, die
Wissenschaftszeitschrilature abonniert. Im hinteren Teil der Zeitschrift gabdés Rubrik ,Letters to
nature, in der unter anderem auch Teile von ndscéiiisselten Gensequenzen abgedruckt wurden, die
mich auch wegen ihrer Abstraktheit und Unlesbariastiniert haben — obwohl sie ja aus einer Abfolge
von Buchstaben bestehen. 1994 habe ich dann aigeridieser in der Rubrik ,Letters to nature*
veroffentlichten Gensequenzen, die ich fir dieseedk von den erlauternden Texten isoliert habe und
in ein paar Féllen ebenfalls einer Manipulationeunbgen habe, in einem in einer kleinen Auflage
erschienenen kopierten Reader veroffentlicht undimer anderen Fassung in einer Gruppenausstellung
in der Neuen Galerie in Graz prasentiert. 1995tegjeh die Moglichkeit, ,Letters to nature” als er
von 5 grol3formatigen Leuchtkdsten in den damals demKunsthalle Wien bespielten Schaufenstern
gegeniiber der Kunsthalle im 6ffentlichen Raum =taifieren.

1994 und 1995 waren Jahre, in denen viele Kinsttesh und Kinstlerinnenkollektive zum Thema

Gen/Bio- und Reproduktionstechnologien gearbeiieln. Zum Beispi@iroBertundminimalclub
mit Projekten wigGame Girl/Game Griind Nature™sowieWhen tekkno turns to sound of poetry
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Wie haben dich diese Aktivitaten und vor allem Kkiigturalistische Herangehensweise dieser
Akteure beeinflusst?

Ich habe leider keine der genannten Ausstellungselten, hatte aber tiber Reviews oder Publikationen
Kenntnis Uber die Ausstellungen — und sie sehrlgdgt Wenn von Seiten der Industrie versucht wird,

gentechnologische Anwendungen auch Uber bestimmatelle Codes durchzusetzen, die dann in der
Werbung von Pharmakonzernen oder in Werbeausstelfufiir Gentechnologie sichtbar werden, ist es

natdrlich nahe liegend und wiinschenswert, dassdgchulturbereich kritisch mit diesem Ph&nomenen

auseinandersetzt. Im Vergleich zu den von dir getganAusstellungen operiert mein Projekt ,geGen-

Welten: Widerstande gegen Gentechnologien* mit gemnigezielt ausgewahlten Elementen und stellt

nicht ganze Archive in der Ausstellung zur Benutzab.

Wie kam es zu deinem 1998er Ausstellungsprgg®en-Welternin Graz? Worum ging es bei dem
Projekt und was hast du hinterfragt respektiveisigtt?

1998 fanden im deutschsprachigen Raum finf ,GentddeAusstellungen” statt, die von der

Pharmaindustrie mitfinanziert wurden und bei deegemeiner Meinung primar um Akzeptanzschaffung
fur eine schon damals von der Offentlichkeit kigise Technologie ging. Ich habe damals in
Kooperation mit 12 Kunstinstitutionen und Galeriso genannte Warnschilder zu Gentechnologien
angebracht und eine (Einzel-)Ausstellung im Foruadark in Graz realisiert, in der ich priméar @ine

in den ,Gen-Welten" ausgeschlossenen Aspekt fokusdhabe, namlich die Widerstande gegen
Gentechnologien.

Was war das Ziel deiner kiinstlerischen Interverition

Es gab mehrere Ziele: Einerseits war da der Wundielsen mehrere Millionen teuren ,Gen-Welten*

Ausstellungen zumindest symbolisch etwas entgegetzen und mit meinem Projekt eine Art Podium

zu bilden fir Aktivitdten, die sich gegen Gentedbg@n positionieren. Andererseits ging es auch
darum, auf gewisse in der Offentlichkeit wenig tlatisierte Anwendungsbereiche von Gentechnologien
hinzuweisen, um einen Beitrag in der Bewusstmachumy Problemfeldern zu leisten. Wenn man

konkrete Widerstandsformen und Beispiele fir Irgationen ins Zentrum eines Projekts setzt, hat man
natirlich auch den Wunsch, dass damit Anstol3e féiteve Aktivitaten gegeben werden, die die

Akzeptanz fir diese Technik weiter unterminierech Ihoffe, dass es durch das Projekt ein paar
Menschen bewusst wurde, dass es eine wert- undoglefreie Wissenschaft nicht gibt, sondern

Wissenschaft immer ein Ausdruck von Machtverhadmis und Interessen ist, was sich ja wieder
besonders gut an den ,Gen-Welten* Ausstellungeesainl |asst.

Welcher strategischen Méglichkeiten hast du dictlidoset, um Offentlichkeit zu bekommen und um
dein Ziel zu erreichen?

Ich habe — im Rahmen meiner durch ein sehr knaBpdget begrenzten Mdglichkeiten — versucht, eine
ganze Reihe von unterschiedlichen Formaten zu &espiDie Ausstellung im Forum Stadtpark, in der
auch Diskussionsrunden stattfanden; die Plakatseri€&sraz, die auf einem unabhangig von der
Ausstellung funktionierendem kinstlerischen Plak#teiner klaren Message basierte, die aber aueh di
Funktion hatte, auf die Ausstellung zu verweised eim interessiertes Publikum dartber zu infornriere
Dann die erwahnten Warnschilder in den 12 Kunstirtg&inen und Galerien. Ich habe auerdem einen
analytischen Text Uber die ,Gen-Welten* Ausstellengverfasst, der in verschiedenen linken
Zeitschriften veroffentlicht wurde. All diese Akiititen habe ich versucht, auch in Mainstream-Medien
zu lancieren.

Wie waren denn die Reaktionen der Leute, die dBlakate in den Bushaltestellen oder an den
Litfasssaulen (als ein Teil des Projektes) wahrnemrkonnten? Hast du irgendein Feedback von
den Birgern der Stadt Graz bekommen? Wenn ja, wastést du den Kommentaren, auch im
Hinblick auf deine eigenen Zielvorstellungen, ehinen?

In der Regel bekommt man ein sehr unterschiedlichestes Spektrum an Reaktionen, wenn man in
offentlichen Innenstadtraumen mit dem Medium Plaieitet. Da der Text des Plakates in einer sehr
klaren Sprache verfasst habe, gab es eigentlicte kgriol3e Diskussion Uber die Intention des Plakates
manche Passantinnen teilten die Aussage, andene Bioweit ich mich erinnern kann, haben manche
Passantinnen auf vermeintliche positive Anwenduegsbhe der Gentechnologie in der Medizin
verwiesen. Oder es wurde auch kritisiert, dasfdgsage Uber die Wissenschaft zu pauschal sei.
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Du hast nicht nur positive Reaktionen auf dg#Gen-WelterProjekt bekommen; ich denke da
besonders an den ZEIT-Artikel vom 26. Marz 1998 deit Uberschrift ,Schluss mit dem

Fundamentalismus: Die Kritiker der Gentechnik masgescheiter werden. Die Industriellen auch*.
Es war von rituellen Auseinandersetzungen“ der féehter und Beflirworter der Gentechnik die
Rede. Fuhlst du dich als fundamental agierenderslén der sich nur noch in Ritualen seiner
Umwelt mitteilen kann?

Es ist ja klar, dass die ZEIT politisch woanderhstals ich... Fir mich sind solche gewinnorientier
operierenden Medien, die sich (ber Anzeigen von Z€éomen finanzieren, die verbohrten
Fundamentalisten, die halt im Moment den Vorteit d@efinitionsmacht dariiber haben, wer aus
welchem Grund als ,Fundamentalist* bezeichnet umgnitl zu einem bestimmten Grad auch aus
dominanten gesellschaftlichen Debatten ausgesamnossd — und wer nicht.

AuRerdem glaube ich, dass zuerst einmal diskutierden misste, was wir unter Fortschritt verstehen,
welcher Fortschritt von der Gesellschaft wirklicewginscht wird und welche Alternativen zum
gentechnischen ,Fortschritt* bestehen. Gentechnelgght ja von ihrer Anlage her mit der Suche nach
Ein-Faktor-L6sungen einher. Z.B. soll eine Pflazech das Einbringen eines Resistenz-Gens gegen
einen bestimmten Schadling resistent gemacht werdentrale Probleme wie Umweltverschmutzung
oder Unterernghrung sind jedoch Mehr-Faktoren-robl bei denen eine Vielzahl verschiedenster
Faktoren eine Rolle spielt. Da greift die Genteklsthon ganz grundséatzlich einfach zu kurz. Gefragt
ist vielmehr ein integrales Ineinandergreifen vkhisdener gesellschaftspolitischer und
wissenschaftlicher Ansatze.

Die einseitige Bevorzugung der neuen Gen- und Blgtelogien durch einflussreiche Krafte aus
Politik, Wissenschaft und Industrie beinhaltet di@efahr, dass andere, 0Okologischere und
entwicklungsfahigere Alternativen tibersehen odeoiigrt werden.

Bei den Ausstellungen der frilhen 90er Jahre zumm@h&entechnologien ist das Prinzip des
Rahmenprogramms ein wichtiger Bestandteil des Ggsajektes gewesen. Gab es so etwas wie
Gesprache, Filme, Referate oder Diskussionenge&en-Welteh Uber was wurde referiert und
diskutiert?

Es gab eine ganze Reihe von Fihrungen und Gesptégheentralen Diskussionsveranstaltung wurden
drei Personen eingeladen: Renate Lorenz, die atsltfien-Kuratorin einige der von dir genannten
kritischen Ausstellungen zu Gentechnologie mitoigiant hat, ein Aktivist deiCoordination gegen
BAYER-Gefahrendie bei den Bayer-Aktionarsversammlungen unteéleeem auch kritische Fragen zum
Gentechnologieengagement des Konzerns stellt, un@ dsterreichische feministische
Gentechnologiegegnerin Lisbeth Trallori. Bei dem&eption dieser Diskussionsrunde war es wichtig fir
mich, dass die Veranstaltung auf keine pro- undraobiskussionen hinauslauft, sondern eher als ein
Austausch, bei dem unterschiedliche Strategienrmg&mntechnologien diskutiert werden. Alle Vortrage
wurden spater Ubrigens in der Publikation ,geGerltd¥ve Widerstdnde gegen Gentechnologien” (Hg:
Oliver Ressler, Edition Selene, 1998) abgedruckt.

BiroBert und minimalclub —um bei diesen schon genannten Beispielen zu bleibemd als
Kinstlerinnenkollektive aufgetreten. Unter einerstinemten Label, dem Kollektivhamen und den
manchmal recht kryptischen Projekthamen — konnt@m Zhema Gentechnologien arbeitende, sonst
aber ,nur” politisch tatige Gruppen/Initiativen veammelt und aktiv am Konzept der Ausstellungen
beteiligt werden. Dein Konzept wich davon etwaslabtrittst erstens unter deinem eigenen Namen
auf und zweitens wurden zwar breit gefacherte midionen aus der Widerstandsbewegung aus-
und vorgestellt, aber die Gruppen/Initiativen se¢llbgaren (auler beim Rahmenprogramm) nicht
aktiv beteiligt. Woran liegt das? Ist das kiins#ehe Individuum in diesem Bereich wieder auf dem
Vormarsch?

Wenn man sich die — fur mich sehr spannenden -eRepu Gentechnologie in der Shedhalle ansieht,
fallt auf, dass die einzelnen Beitrdge der Ausstglen wieder von Individuen oder in Kleingruppen
zusammenarbeitender Kinstlerinnen vor allem aurBexalisiert wurden, allerdings die Namen dieser
Beteiligten zugunsten des Namens der Institutiohe@®alle) oder der als Label verwendeten
Ausstellungstitel in den Hintergrund gedrangt wurd@as symbolische Kapital, das normalerweise den
Kinstlerinnen zufallt, wird bei solchen Konstruktem tendenziell eher den Kuratorinnen oder gleah d
Institution zugeschrieben, sonst &ndert sich ni@mtsdlegendes, finde ich.

Ich habe in verschiedenen Projekten mit unterstibleeh Personen zusammengearbeitet. Fir mich
personlich sind in der Regel Kooperationen mihem weiteren Kinstler oder Wissenschafter am
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produktivsten, da dabei die Kommunikation und destAusch direkt ohne Umwege erfolgt. Dass ich
dieses ,geGen-Welten“-Projekt alleine durchgezodpaive, hangt wahrscheinlich vor allem damit
zusammen, dass ich als ein in Wien lebender Kimatlediesem Ort mit dieser Thematik etwas isoliert
war. Es gab und gibt meines Wissens keinen and€i@stler in Wien, der/die sich mit der Kritik an
Gentechnologie ernsthaft beschaftigt.

Die geGen-WelterAusstellung im Forum Stadtpark in Graz war thesdti und didaktisch
gegliedert. Es gab Informationen zu Humangenetédgotransplantationen, Gentechnologie in der
Landwirtschaft usw.; unter diesen Kapitellibersdbrif waren Plakate oder Flyer angebracht,
darunter wiederum viel Text. Welche Gedanken hadieslir Gber das Verhéltnis von Bild und Text
gemacht? Auch in Bezug auf den oft von Kritikerfchsr politisch motivierten Ausstellungen
gebrauchten Vorwurf der ,Zettelasthetik"...

Die Uberlegung war, die Ausstellung primar aus Matien zusammenzusetzen, die ich aus den
Archiven unterschiedlicher Gruppen und Einzelpeesorecherchiert hatte. Mein Wunsch war es, aus
dem Material dann ein lesbares ,Bild“ herzustellden ,Zettelasthetik“-Vorwurf bekommt man
natiirlich oft zu héren. Ich habe diese Asthetik binchen Projekten aus nahe liegenden Griinden
verwendet, bei anderen nicht... Die Form und dasmBbsind Parameter meiner kiinstlerischen Projekte,
die ich gerne von Projekt zu Projekt &ndere underat

geGen-Weltenwird in etwas veranderter Form in diesem Jahr filas TekniKunst 06 —
Contemporary Technology Festivah Melbourne (9.-16.12.2006) neu ,aufgelegt’. Wedc
inhaltlichen und &sthetischen Anderungen gibt @s $t@98er-Projekt und mit welchem Hintergrund
bist du bei der Melbourner ,GenderTopia“ dabei?

Neben dem Video ,Die Rote Zora" werden in Melbourdie fir die Prasentation entwickelten
englischen Fassungen der drei Warnschilder von 1@2@igt. Ich habe relativ lange tberlegt, ob man
diese nach acht Jahren in dieser Form noch zeigen, kund habe mich schlieRlich entschieden, diese
vom Inhalt und der Form her relativ unverandert tmlassen. Zusatzlich zu den drei bestehenden
Warnschildern (Industrie und Wissenschaft, Xenasptamtationen, B-Waffen-Forschung) habe ich zwei
neue entwickelt, die auf weitere Bereiche verwe{sPatente auf Gene" und ,Golden Rice").

Kommen wir zu einem &hnlichen Projekt, das im J@BO0 von dir initiert wurde. Was
unterscheidet und verbindétocus on Companieand geGen-Welte® Die ,Warnschilder® bei
Focus on Companiggleichen denen vogeGen-Welterja nur auf den ersten Blick, inhaltlich und
asthetisch hat sich da aber einiges geandert.

Ausgangspunkt von ,Focus on Companies” war eindaBlimg des Neuen Aachener Kunstvereins, im
Rahmen eines groReren Ausstellungsprojekts eineitdzh entwickeln, die in den Instituten der RWTH
Aachen gezeigt wird. ,Focus on Companies* bezod siaf die zeitgleich in Aachen stattfindende
Ausstellung ,Focus on Genes", eine popularwisseaflathe Wanderausstellung zu Gentechnologie des
Hygiene-Museums in Dresden. Das Projekt ,Focus oomg@anies® rickt Konzerne, die die
gentechnologische Forschung und Produktentwicklwagrantreiben, ins Zentrum der Kritik.
Ausgangspunkt der fur die Ausstellung in Aacherdpmierten Printserie sind aktuelle Geschéaftsbegicht
von Konzernen wie Novartis, Schering, Bio-Rad Lalories und Roche, die als Sponsoren von ,Focus
on Genes" auftreten. Einzelne Seiten wurden audgéwaobei die Originaltexte, die verschiedene
Teilbereiche von Gentechnologie thematisieren, luschwarz umrahmte gelbe Textfelder ersetzt
wurden. Im Gegensatz zu den ,Warnschildern* desGgyeWelten“-Projekts stehen bei ,Focus on
Companies” nicht die von den Technologien ausgetven@efahren im Mittelpunkt, sondern die
Okologische und soziale Logik der Gentechnik unié globalen, gesellschaftspolitischen Auswirkungen.
Fir diese Bereiche ist in den Publikationen deraéone und in ,Focus on Genes" kein Platz.

Daher sind die Texte der Konzernbroschiren mitraipelitischen Kommentar tiberdeckt, der Themen
aus der Ausstellung aufgreift und andere Perspak@mnimmt.

Mit dem ebenfalls im Jahr 2000 entstandenen VidiedRote Zoravidmest du dich ein weiteres Mal
dem Thema Gentechnologien. Diesmal hast du die &eden Kriminalisierung des Widerstandes
bearbeitet und die militante Frauengruppe gleiciNamens in den Fokus genommen. Wie kam es zu
dieser Spezialisierung und zur Entstehung des gitleo

Bereits in der ,geGen-Welten Ausstellung im For@tadtpark 1998 waren einige Bekennerschreiben
der Roten Zora zu Anschlagen auf Pharmakonzerne Femtechungsinstitute ausgestellt. Ich habe mich
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dann noch weiter mit der Roten Zora beschaftigt inmdahr 2000 ergab sich dann die Gelegenheit, fiir
die Ausstellung <hers> des Steirischen Herbst ddsd/zu produzieren. Am Anfang des Videos wird
eine besonders signifikante Passage aus einem Beisehreiben der Roten Zora vorgelesen, in dem
einige Motive deutlich werden. Das Video ,Die Raera“ thematisiert primar am Beispiel der fur das
Video interviewten Corinna Kawater, die wegen dévlitgliedschaft in einer terroristischen
Vereinigung“ in Deutschland verurteilt wurde, wieliische Aktivistinnen, die in ihrem Widerstand
gegen ein auf Diskriminierung und Ungleichheit kasndes Gesellschaftssystem das staatliche
Gewaltmonopol missachteten, als Terroristinnen olgtfwerden. Dabei hat die Rote Zora nie die
Gefahrdung von Menschenleben in Kauf genommen, esoncekine ausschlieBliche Politik der
Sachbeschéadigung praktiziert. In den 1980er Jalgah die Kritik von Feministinnen etwa der
kiinstlichen Befruchtung und der vorgeburtlichendbiastik, die damals am Beginn der technologischen
Entwicklung stand. Es wurde die sofortige Einstaljuder Gen- und Fortpflanzungstechnologien in
Forschung und in der Praxis gefordert, da mit dieseechniken neue Abhéangigkeits- und
Diskriminierungsverhaltnisse etabliert wirden.

Die Videokunst ist seit ihren Anfangen stark mibeei Kritik an den jeweils herrschenden
Massenmedien verbunden gewesen. Ulrike Rosenbdahbs Kon Bruch und Marcel Odenbach
benutzten in den 1970er Jahren Videoarbeiten atteeMum z.B. Gegendéffentlichkeiten herzustellen
(Alternativ TV Koln). Oder um ein anderes Beispgiglnennen: Paper Tiger TV New York. Du selbst
bist beiDie Rote Zoradarum bemiht, ,hegemoniale mediale Darstellungénilmer scheinbaren
Objektivitat* zu hinterfragen und zu konterkarieraiVelche Videoarbeiten/Videokunstlerinnen sind
in diesem Bereich fur dich von Interesse gewesen?

Neben den von dir angesprochergaper Tiger TVyon denen ich einige Videos kannte, waren es vor
allem Dokumentarfilmer wie Emile de Antonio und Kek Wexler, die mit ihrem Film ,Underground*
ein faszinierendes Werk einer gegen-hegemonialectBeibung einer militanten Bewegung hergestellt
haben. Auch Frederick Wisemans ,Direct Cinema“-Eillmder Peter Watkins mit seiner grof3artigen
Doku-Fiction ,Punishment Park* hatten Einfluss audine Arbeit.

Die Rote Zoradokumentiert sehr stark. Welche (auch techniscE#grhente bestimmen den Inhalt
und welcher audiovisuellen Asthetik bedienst da2l/as war fiir dich wichtiger: Bild-, Text- oder
Sprechinformation?

.Die Rote Zora“ (28 Min., 2000) ist eine zentraleb&it fir mich, da ich mit dieser erstmals ein \4de
realisiert habe, das nicht im Rahmen einer Indtalagezeigt wird, sondern alleine und daher aurch i
Kontexten auf3erhalb des unmittelbaren Kunstfeldgzeigt werden kann. So wurde ,Die Rote Zora" bei
zahlreichen politischen Veranstaltungen oder iarmationalen Filmfestivals gezeigt.

Die kiinstlerische Herangehensweise ist dhnlichbgiecinigen meiner spateren Videoarbeiten, namlich
gewisse Menschen Uber ihre Tatigkeiten und Vorsigikn sprechen zu lassen. D.h., es wurden fir das
Video bestimmte Gesprachssituationen hergestetiar konnte auch sagenszeniert —die dann von
der Kamera aufgezeichnet wurden. Video funktionierieiner Arbeit als Kommunikationsmittel, das
eine klar umrissene Thematik primar aus der Positan Beteiligten skizziert und damit eine Ebena vo
Realitat identifiziert. Das Video ,Die Rote Zoratigt eine spezifische gesellschaftliche Praxis gibd
Einblicke in bestimmte Gedankenwelten. Diese weldeWideo durch die medialen Darstellungen von
.rerroristen* als durchgeknallte Wahnsinnige kokéeiert. Es werden Ausschnitte aus Spielfilmen
verwendet, da die fiktionalen Darstellungen von rdesmus wieder Ruckwirkung auf die
Reprasentationen von ,Terroristen* in deutschen Hxiahtensendungen haben. Diese
Nachrichtenausschnitte Gber die Aktivitaten dereRoEZora werden daher vor einem blauen, an die
Bluebox erinnernden Hintergrund abgespielt — eimrwéés auf die Konstruiertheit der Kategorie
,Objektivitat" und die Verwischung der Grenze zwisti Dokumentation und Inszenierung.

Bei Gegendoffentlichkeitsstrategien geht es ja dowher darum, so viele Menschen wie mdglich zu
informieren und zu erreichen. Rdumst du Videoadoeitauch auf Grund ihrer schnellen und
billigen Reproduzierbarkeit, mehr Einfluss ein, alden eher temporar laufenden
Ausstellungsprojekten und den entsprechenden Ruiolilen?

All die unterschiedlichen Formate, mit denen ichedtie, haben spezifische Vor- und Nachteile. Fighmi

ist es auch aus diesem Grund wichtig, sowohl mak&ken im 6ffentlichen Raum zu arbeiten, die ein

sehr unspezifisches, dafir umso breiteres Publikgimessieren, als auch mit Videos, bei denen im
vornhinein nie absehbar ist, welche Teiltffentlieli&n sie letztendlich zu sehen bekommen, als auch
mit dem klassischen Format der Ausstellung, bei degan mit ganz unterschiedlichen Medien an einer
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raumlichen Inszenierung arbeiten und vom Inhaltdedr in die Tiefe gehen kann. Ich méchte eigemtlic
keine dieser Praxen missen, und es interessieft anich sehr, die diversen Uberschneidungen zwischen
diesen Formaten auszuloten, also z.B. Details masneAusstellungsprojekt mittels eines Plakatsen d
offentlichen Raum zu transferieren.

Du sprachst irgendwann einmal von disthetik des Widerstande#/as ist das?

Das ist lustig, dass du mich auf das ansprichstclkdadas namlich nie gesagt habe... Wenn ich mich
richtig erinnere, habe ich vor einigen Jahren Ml &in Portrat Gber mich der Osterreichischen
Tageszeitung ,Der Standard“ ein Interview gegebiender wir natiirlich tUber Asthetik und auch
Widerstand gesprochen haben, allerdings habe &hAsthetik des Widerstandes” gesagt. Ich wiisste
namlich selber nicht, was das sein sollte... Sdtainvar der Text Gber das Internet leicht zugéhglic
deswegen gibt es auch ein oder zwei weitere Teligegdieses mir untergeschobene ,Zitat" als Zitat vo
mir wiedergeben. Ich fande es sogar richtiggeherthliph, allgemein von einer ,Asthetik des
Widerstandes" zu sprechen, da das ja impliziererdejidass widerstadndische Menschen grundsatzlich
mit &hnlichen &sthetischen Mitteln operieren wird8elbst wenn man nur diese paar Formen des
Widerstandes betrachtet, die ich selber im Laufeldbre thematisiert habe, zeigt sich ja, dasszsm-
Gliuck — keine durchgehende &sthetische Linie gibt.

Welches ,Storpotential® rdumst du — insgesamt uradbstkritisch gesehen — deinen politisch-
kunstlerischen Interventionen gegen Gentechnologiig?

Die bestehenden gesellschaftlichen Machtverhd#nissmchen es schwer, viel mehr als ein paar
spezifische Sichtweisen aus einer anderen Perspekti lancieren. Die Aufmerksamkeit, die man mit
einem gelungenen kinstlerischen Projekt erreiclaem kst vielleicht vergleichbar der, die ein kitier
Text in einer Tageszeitung erzielen kann. Zumindbet griine Gentechnologie wird daher weniger
wegen ihrer Kritiker scheitern, als wegen der aufu€& nicht einlésbaren Versprechen einer
Eintragssteigerung oder reduziertem PestizidvediialEs gibt ja schon jetzt bereits Anzeichnen rdafu
dass sich sogar Forscherinnen und Agro-Konzerndewieerstarkt der klassischen Zichtung zuwenden.

Letzte Frage: Das Anforderungsprofil an Kinstler iis den letzten Jahren erheblich gestiegen.
Heutzutage soll ein Kinstler/Kinstlerin nicht nuerdkreative ldeenmensch sein, sondern
gleichzeitig Autor, Kritiker, ,Vernetzungsfetisctfisund Organisator. Selbstausbeutungsaspekte
kénnen dadurch zunehmen. Siehst du solche Entwigddueher kritisch oder ist das fur dich ein

akzeptables Bild, weil naturlich auch die Entfatjsmdglichkeiten und die eigenen Kompetenzen
zunehmen kdnnen?

Das Anforderungsprofil ist sogar noch umfassenBerwerden oft auch noch grafische Fertigkeiten, der
Umgang mit Kameras und  Schnittsoftware, = Computlsski Buchhaltungskenntnisse,
Fremdsprachenkenntnisse, soziale Kompetenz uné@sviglehr erwartet. Man misste eigentlich ein
Multitalent sein, um den durchschnittlichen Anfondegen auch nur anndhernd zu genigen, ein
perfekter Prototyp der Ich-AG, fir den das Berdtsbies Kunstlers ja auch immer wieder als Vorreiter
herhalten muss... Viele Leute in meinem beruflichnfeld arbeiten eigentlich rund um die Uhr, die
Trennlinie zwischen Arbeit und Freizeit verschwimminehmend, und trotzdem verdienen selbst die
nach Aufen hin als erfolgreich erscheinenden Kpitbduzentinnen auf ein Jahr hin umgerechnet oft
nicht einmal ein Durchschnittseinkommen. Das Talfe der kiinstlerischen Arbeit ist halt, dass man
einigermafien selbst bestimmt die Themen und dash&rsingshild der eigenen Téatigkeit definieren
kann — was ja auf die groRe Mehrheit der in eingwengenen Selbstandigkeit agierenden prekar
Berufstatigkeiten anderer Sparten nicht zutrifft.

Herzlichen Dank fur das Interview.
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V.1.2. Interview mit hybrid video tracks vom JanQ&07

Wie seid ihr zu eurem Namen gekommen und wer ageverbirgt sich hinter diesem Namen?

Unter dem Titel hybrid video tracks kuratierten w001 eine Ausstellung in der NGBK (Neue
Gesellschaft fur Bildende Kunst) in Berlin-Kreuzein der die Geschichte einer alternativen, linken
Videoarbeit reflektiert und gegenwartigen Videoduvledienprojekten ein Forum geboten wurde, ihre
aktuellen Arbeitsansatze zu prasentieren.

Den Namen haben wir, ein Zusammenschluss von Rerlfedienaktivistinnen und — kinstlerinnen,
dann beibehalten.

Seit ein paar Jahren beschaftigt ihr euch mit Gelmt®logiekritik. Was hat euch bewogen speziell
zu dieser Problematik zu arbeiten?

Als hybrid video tracks hatten wir uns bereits z2uwit Fragen nach einer Formierung von Offentlidghke
beschéftigt. Im Rahmen eines Projekts in der HaggruKunsthalle untersuchten wir insbes. die Rolle
von privaten PR-Firmen in kriegerischen Auseinasdieungen. Damals stieBen wir schon auf die
Gentechnologie, als eine Art Paradebeispiel furdtigvicklung gezielter Kommunikationsstrategien zur
Durchsetzung bestimmter, gesellschaftlich umstritte Anliegen. Ein zweiter Pfad der uns zur
Gentechnologiekritik fihrte, rihrte von unserer dinandersetzung mit geistigem Eigentum (Patente,
Urheberrechte und Copyrights) her. Gerade in dde-&cience-Industrien fand eine neue Welle der
privaten Aneignung natirlicher Ressourcen stattsddrinteresse an der Gentechnologiekritik speiste
sich also zuerst aus einem Interesse an den Lits&eIndustrien und ihren Durchsetzungsstrategien.
Schnell wurde deutlich, dass im Bereich der OffehKeitsarbeit dieser Industrien auch Kunst eine
besondere Stellung einnimmt.

Gibt es in Bezug auf eure Arbeiten zu Gentechneloiik Anknupfungspunkte zu Gruppen wie
BiroBert und minimalclub bzw. deren Projekten? Wenwelche?

Wir hatten natirlich Kontakt zu einigen der danmaisden oben genannten Projekten beteiligten. Ebenso
wie diesen Projekten ging es uns um ein Infragestedes genetischen Paradigmas, obwohl sich die
gesellschaftlichen Ausgangspositionen seit Mitte @ger Jahre erheblich verandert hatten (s.u.). Aus
diesem Grund lagen bei BioTechCityLimits wesen#lichchwerpunkte auch auf der Frage nach den
Kommunikationsstrategien der Life-Science-Branctdem Patentrecht und den &konomischen
Versprechungen der Biotechnologie. Gerade in Beztfidetzteres — der Untertitel unserer Arbeit laaite
ja auch: ,Innovationspotentiale runterrechnen“ -litea wir deutlich machen, dass entgegen der
allgemeinen Durchsetzungsrhetorik, die BioTech-Brhen nach Analyse von Marktforschern und
Anlageberatern in einer Krise steckte. An Stellen vieuen zukunftstrdchtigen Arbeitsplatzen und
wirtschaftlichen Synergieeffekten, sprach man darh einem notwendigen Gesundschrumpfen der
Branche und einem damit einhergehenden Arbeitsgidatu. Wir waren in Sorge, was zukinftig mit all
den leer stehenden BioTech-Parks geschehen sollte.

Welche Ziele verknupft ihr_allgemeimit der kritischen Thematisierung von Bio- und
Gentechnologien? Geht es dabei um politische odeiake Ideen wie z.B. Verbraucheraufklarung,
Vernetzungsarbeit, Informationsaustausch, um die kginstlerisch-asthetische Ebene oder um
beides?

Also, um ,konkrete Verbraucheraufklarung”, wie sieispielsweise mit der Kennzeichnungspflicht fur
Lebensmittel mit genetisch manipulierten Bestaheitediskutiert wird, ging es uns nie. Im Gegenteil,
wenn man beispielsweise unsere Texte oder VidettaabBnerksam studiert, wird deutlich wie gerade
eine so genannte ,Verbraucheraufklarung* mittletev@ieil der Kommunikationsstrategien der BioTech-
Branche ist, die keineswegs mehr auf eine reinéautirarungskommunikation, sondern sehr modern auf
Transparenz, Einbindung der Kritik u.a. setzt. M&il3 dort sehr genau, dass, wenn es erst einmal um
die Details einer Kennzeichnungspflicht oder irgeelther Grenzwerte bei der Verunreinigung der
Umwelt mit genmanipuliertem Saatgut durch Auskregzgeht, nur noch einige wenige Spezialisten
dem Diskurs folgen kdnnen und wollen. In diesermg&iging es uns eher darum, am Beispiel der Bio-
und Gentechnologie das Ineinandergreifen von pohitn und dkonomischen Netzwerken und die zur
Durchsetzung ihrer Interessen verwandten Kommuioiksstrategien zu analysieren. In Bezug auf
letzteres spielen natirlich auch &asthetische Fragiee Rolle, wie z.B. das bewusste Hijacken
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alternativer Logos, Namen, Typographien oder dier@ichenéasthetik von Messestanden, Flyern usw.,
die wir ja in unserer Arbeit ironisch aufgegriffeaben. Im Rahmen unseres spateren
Ausstellungsprojekts ,Put On Your Blue Genes" ustiehten wir schlielich explizit die Rolle von
Kunst in diesem Durchsetzungsspektakel. Doch dpétes mehr.

Mit der Arbeit BioTechCityLimits ward ihr 2004 adér Werkleitz-Biennale "Common Property -

Allgemeingut" in Halle vertreten. Die Arbeit schiemir auf eine Art offensive Gegeninitiative zu

regionalen und Uberregionalen Entwicklungen inndishder Biotechnologiebranche und der Politik

hinauszulaufen. Gab es konkrete (politische) Eiegm die euch dazu gebracht haben die
Entwicklung im Bereich der Bio- und Gentechnoldgiastlerisch-kritisch zu begleiten?

Zum Zeitpunkt der Einladung durch die Kuratorinrdar Werkleitz Biennale wurde in Sachsen-Anhalt
mit groRem Aufwand die Kampagne ,Initiative Mittelatschland initiiert, in der es u.a. darum ginig, d
Biotechnologie zu einer Schliisselindustrie in Sanh&nhalt zu machen. Konkret zeigten sich diese
Anstrengungen im Erprobungsanbau von genmanipeiieais auf vor der Offentlichkeit geheim
gehaltenen Feldern. Auf ausdriicklichen Wunsch deatéren, haben wir unsere Untersuchung auf die
lokalen Strukturen und Ereignisse in Sachsen-Arthialausgerichtet.

Wie lange habt ihr recherchiert, um die recht ungieichen Informationen, die in
BioTechCityLimits verarbeitet sind, zusammenz@&n&g

Da gehen die Meinungen auseinander: wahrend eimigimen, wir hatten drei Monate recherchiert,
halten andere sechs Monate fiir realistischer. Gaedelt es sich bei dem langeren Zeitraum womgéglich
nur um die subjektiv gefuhlte Zeit?!

Unter anderem haben einige von uns einen AusflugezuStandorten biotechnologischer Forschung in
Sachsen-Anhalt unternommen (Gatersleben).

Wie kann man sich den ,hochflexiblen Messestanditoenication headquarter vorstellen, den ihr
wahrend der Werkleitz-Biennale installiert hattatle war die Reaktion der Besucher auf dieses
.Dienstleistungsangebot“?

Zu Recht setzt du unseren ,hochflexiblen Messe#standnunication headquarter in
Anfuhrungsstriche. Im Grunde genommen handelteids sn einen simplen Zusammenbau einzelner
Spanplatten, den wir spater auch in unserer BioBadp ,Gute Gene, Schlechte Gene" als portables
Biromobel eingesetzt haben. Es ging uns darumaufigeblasene Asthetik von Messestanden und die
PR-Strategien des biotechnologischen Netzwerké&aohsen-Anhalt zu persiflieren — und zwar bis hin
zum Habitus und der Sprechweise ihrer Protagonistéa eine Videoarbeit an unserem Messecounter
verdeutlichte. Erganzt wurde dieser Messestandemem merkwirdigen Erprobungsanbaufeld, einer
Art Blumentopf-Choreografie, auf dem an Stelle y@mmanipuliertem Mais ein Schilderwald mit Info-
Tafeln wuchs.

Erstaunlicherweise war die Verweildauer derjeni@asucher, die sich fuir das Thema Biotechnologie
interessierten, sehr hoch und das bereit gestiterial wurde aufmerksam rezipiert. Obwohl man uns
einen hohen Informationsgehalt bescheinigte, wudike asthetische Relevanz unserer Installation
gelegentlich in Zweifel gezogen und zwar nicht won manchem Besucher, sondern auch von einzelnen
Kuratorlnnen. Zum Schluss hiel3 es von ihrer Seitblechte Kiinstler, aber gute Partyganger.

Worum ging es in den sog. Werkstattgesprachen?héfefenspruch war fiir euch damit verbunden?

Streng gesehen handelte sich nur um ein Werkstgpf@ch mit einem Vertreter des BUND Sachsen-
Anhalt. Wir wollten Aktivistinnen und Kinstlerinnan einen Austausch miteinander bringen. Dies hat
nur bedingt funktioniert, weil die gentechnologisdbxpertise ungleich verteilt war und der Aktivester

in seiner Rolle als Vortragender verharrte.

Der uberwiegende Teil des Projektes von BioTech@itys ist heute im Internet sehr gut
dokumentiert. Ein unvorbereiteter Besucher der Hoamge konnte auf den ersten Blick den
Eindruck gewinnen, dass sich hier eine rein palitss Gruppe bemiiht hat Daten und Mitteilungen
rund um das Thema Gentechnologiekritik zusammeailarst Was macht euren Internetauftritt zu
einer kiinstlerischen Arbeit?
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Wir verstehen den Internetauftritt zu BioTechCityilitis tatsachlich als kritischen Informationspoohbz
als Fakten-Dokumentation zum Thema BiotechnologiieSohwerpunkt Sachsen-Anhalt. Hier kénnen
wir Interessierten Hintergrund-Informationen zum efa anbieten, die wir zum Beispiel im
Ausstellungskatalog zur Werkleitz-Biennale gar hicditten unterbringen kénnen.

Eine Internetprasentation hat den Vorteil einematil demokratischen Zugriff auf die gelieferten
Informationen zu gewahren und stellt damit so etwéds ein Gegenkonzept zum Prinzip des
.geistigen Eigentums" dar, eben ,Allgemeingut‘. Aackrseits sieht sich der Besucher/die
Besucherin einer einseitigen Kommunikation ausggsbei der die Mdglichkeit zu intervenieren
klein ist. Letztlich kann er/sie sich nur informgar Spielterdiese beiden Problemstellungen bei der
Erstellung der Homepage fur euch eine Rolle?

Nein, wir hatten nicht den Anspruch, irgendeine udselnteraktivitdt zu behaupten, wie sie
beispielsweise auch_ www.transgen.gdeoklamiert, ein von der Life-Science-Industriesgensertes
Webprojekt, welches durchaus auch kritische Pasticeinzubinden versucht. Uns ist sowohl die Kritik
an jenen vorgegebenen medialen Interventionsmdglitdn oder Rickkanalen, die trotz aller irgendwie
proklamierter Interaktivitat letztendlich das eiitigee Kommunikationsverhaltnis doch nicht aufzulése
vermdgen, als auch die Problematik mit jenen taigéc offenen, nicht moderierten und redaktionell
bearbeiteten Diskussionsforen, die an ihrer urtgefidn, oft kaum zu Uberprifenden Informationsflut
ersticken drohen, gelaufig. Aus diesem Grund gingies mit unserer begleitenden Webpage, um ein
ganz schlichtes Informationsarchiv, das weder \mygallumfassend zu sein, noch irgendwelche
besonderen Partizipationsmdéglichkeiten versprichinerhin kann der engagierte Nutzer tiber e-mail mit
uns in Kontakt treten, sofern er dies mochte.

Inwieweit spielen Motive des Fake, der Parodie oder Persiflage mit in das Konzept von
BioTechCityLimits rein?

Wie bereits erwahnt, ging es uns mit der Standijeeth darum, die medialen Werbestrategien der
Protagonisten des biotechnologischen Netzwerksersiffieren. Die Parodie ist allerdings vom Fake zu
unterscheiden. Der Fake setzt auf eine im erstemémd glaubwiirdige Darstellung seines Anliegens,
erst im zweiten Moment - vielleicht in einer fortgerten Ubertreibung - 16st er eine Irritation aus:
.Nein, das kann doch nicht sein.” In vielen Bereinhwird der Fake jedoch zunehmend problematisch.
Dies insbesondere dort, wo die kritisierten Techg@n oder gesellschaftlichen Begebenheiten bereits
Realitat sind (z. B. bei bestimmten Uberwachungstetogien) und die spielerische Ubertreibung mehr
zu einer Gewohnung als zu einer Kritik beitragtei$o scheint der Fake gerade im Bereich einer
BioTech-Kunst, oft eher dem Spektakuldren verhaftesein, als einen kritischen Diskurs zu beférdern
Dies mag unter anderem daran liegen, dass wir alenl. kaum mehr unterscheiden kénnen, was
tatsachlich Stand und Praxis der Wissenschaft eangifigen Technologie ist: aha, Katzen und Hunde
werden also in Sudkorea geklont; aha, die Realiklogien bereits Menschen, aha, ein Kiinstler eréichaf
einen fluroszierenden Hasen ... alles scheint radgivir wissen es nicht.

Im Gegensatz zum Fake ist die Parodie von Anfangliachschaubar. Sie setzt beispielsweise den
Hochglanzoberflachen eine Asthetik der Armseliglkeitgegen oder baut wie unsere Soap unmittelbar
auf Ironie.

Das Projekt ist in vier verschiedene, sehr ausfithrbehandelte Bereiche unterteilt: Biopatente,
Kommunikationsstrategien, Local Players und 6kosche Daten. Kénnt ihr kurz sagen, worum es
sich dabei handelt und warum euch gerade diesekdsper Kritik beschaftigt haben?

Diese Frage haben wir oben bereits beantwortet bomum es bei diesen vier Aspekten en detail geht,
kannst du auf unserer Website nachlesen.

Was ist das konkrete Ziel von BioTechCityLimits?

Auch diese Frage haben wir oben schon beantwdiat. unterscheiden eigentlich nicht zwischen
allgemeinen und konkreten Zielen.

Im Herbst letzten Jahres habt ihr die AusstellurRut, On Your Genes. BioTech-Kunst und die

VerheiBungen der Biotechnologie* in der NGBK Bertirganisiert. Woher stammt der Name des
Ausstellungsprojektes und welche Message sollteddreNamen vermittelt werden?
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Hier missen wir dich leider korrigieren: das Aulistesprojekt, dass wir im Herbst 2005 kuratierten
nannte sich ,Put On Your Blue Genes. BioTech-Kunsd die Verheil3ungen der Biotechnologie“. Der
Name entstammt einer Textzeile aus dem siebzigete JAophit ,Jeans On“ von David Dundes. Im
Gegensatz zu dem Projekt BioTechCityLimits, welchés eine Arbeit von vielen in einen grol3eren,
nicht auf eine Biotechnologiekritik ausgerichtetéasstellungskontext stand, wollten wir mit ,Put On
Your Blue Genes" als Titel der Ausstellung keinedeiutige Position beziehen, sondern hofften, diss d
zum Teil sehr gegensatzlichen kinstlerischen Pogti, die wir in der Ausstellung prasentierten, von
sich aus zu einer kritische Auseinandersetzungganrevirden. Gleichzeitig sollte dieser Titel etwas
Spielerisches und Ironisches andeuten. Wahrend®dpfBezug natirlich auf die aktuelle Popularitat
von, auf den Hype um BioTech-Kunst verweist, spildt Terminus der ,blauen Gene", die man sich
anscheinend einfach mal eben Uberstreifen kanrdwérdo Kacs medienwirksames Projekt ,Alba“ an,
einem Kaninchen, dass dank eines kiinstlich eingefii@uallengens, angeblich grin fluroszieren sollte
Mit ,blue* mag man freilich auch etwas Traurigesn eblue feeling”, assoziieren. Aber gibt es
Uberhaupt ein Gen fir Traurigkeit? Oder sind win déerheiBungen und Gliicksversprechungen der
Biotechnologie einfach nur wehrlos ausgeliefert?

Das Wortspiel Jeans/Genes setzte sich darlibershinaler asthetischen Gestaltung der Ausstellurtg fo
in der wir u.a. mit einem bestimmten Jeansstoféaelen.

1996 hatten BuroBert und minimalclub mit ,geld.heghthetic. Abwerten bio/technologischer
Annahmen® u.a. auf das Problem des EinflieBens eblutologischer Themen und
Darstellungsweisen in die Kunstwelt aufmerksam @#maund sich die ,Sprengung der
gesellschaftlichen Bedeutung von Biotechnologiggeaommen. Welches spezifische Konzept habt
ihr bei ,Put On..." verfolgt und worin unterscheidsich dieses vom ,geld.beat...“-Projekt?

Nun, die Projekte von BiroBert und minimalclub sirmdt gut Gber 10 Jahren realisiert worden, zu einem
Zeitpunkt als bereits die sozialen Bewegungen, eésshdere auch die zahlreichen feministischen
Initiativen gegen Bio- und Reproduktionstechnologilkbren Hohepunkt hinter sich hatten. Demzufolge
ist es auch damals nicht gelungen, eine wirkliditbre gesellschaftliche Debatte anzustoRen. Hsbode
wesentliche Einsatzgebiete der Genetik und Bioteldyie (z.B. im medizinischen Bereich)
gesellschaftlich durchgesetzt; ein kritischer Diskust — vielleicht mit Ausnahme der griinen
Biotechnologie in Bezug auf die Freisetzung genhbtisreranderter Pflanzen - weitestgehend
marginalisiert. Uns ging es aus diesem Grund weruge eine Fundamentalopposition a la ,Gendreck
muss weg!“, sondern mehr um eine Thematisierung deikropolitischen Folgen einer
Technologieentwicklung mit der wir offensichtlictauerhaft konfrontiert sein werden. Wie passt sich
beispielsweise die genetische Diagnostik in dienf@rung neuer Selbsttechnologien, in den anhaltende
neoliberalen Gesellschaftsumbau ein? Inwieweit eeitgeute nicht nur die 6konomischen, sondern auch
genetische Risiken auf den Einzelne abgewadlzt, sitdr nun rational gegentber seiner genetischen
Disposition zu verhalten und die entsprechende &fgeszu betreiben hat?

Dariiber hinaus interessierte uns die Rolle von Kimsler Durchsetzung der neuen Biotechnologien.
Welche Verwicklungen bestehen zwischen den groR@idghKunst-Ausstellungen und der als
Sponsoren auftretenden Life-Science-Industrien? ttégfahig sind unter diesen Umsténden kritische
Anséatze, in denen Kunstler sich selbst der Verfatder Biotechnologie bedienen, um z.B. wie das
Tissue Culture & Art Projekt eine ethische Debatte neue Lebensformen anzustoRen. Wenn der Zug
fur eine fundamentale Technologie-Kritik abgefahigtn miissen wir uns dann nicht genauer mit dieser
beschéftigen, um als Bio-Hacker auf dem Feld derneBlke oder Biotechnologie selbst
Widerstandsstrategien zu finden? (s. z.B. The @@litArt Ensemble, die eine eigene Oko-Biowaffe
entwickelt haben mit der genetisch manipulierte Boro-Pflanzen angegriffen werden kénnten.)

Im Rahmenprogramm von ,Put On...“ gab es eine ganmeall von theoretisch orientierten
Vortragen, Diskussionsveranstaltungen, aber aucligf Kreationen“ genannte praktische Koch-
Kurse fur Diabetiker, Krebskranke und Menschen Aliergien. Welches Ziel habt ihr mit den
Kochkursen verfolgt?

Anders als die von uns als Kuratoren initiierterskdissionsveranstaltungen waren die Kochkurse Teil
der kunstlerischen Arbeit, des von uns eingeladeidormellen Netzwerks ,Die Agentur®. Ein
Ausgangspunkt dieser Arbeit bildete das vom Burfdrderte Nutrigenomik-Projekt, ein in der Region
Berlin-Brandenburg tatiger Forschungsverbund vdanifichen und privatwirtschaftlichen Institutionen
Dieser untersucht das Zusammenwirken von Essgewetienhund der genetischen Disposition fir
bestimmte Krankheiten, um auf der Grundlage voretisth modifizierten Pflanzen praventiv wirksame
Nahrungsproduktefifnctional foods zu entwickeln. Neben dem Ziel, die 6ffentlichesRission um die
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Gesundheitsrisiken von Genmais und —tomate himear iBedeutung fiir die medizinische Pravention
verschwinden zu lassen, geht es diesem Verbundliochtéauch um die erfolgreiche Anmeldung von
profitabeln Patenten zur Entwicklung und Herstadlwon genetisch manipulierten Nahrpflanzen. An
diesem Punkt setzte die Arbeit der Agentur an. imdigese in den von Diabetikern, Krebskranken und
anderen Patientengruppen angeleiteten Kochkursaendlltagswissen Uber heilsame Kost in einem
Archiv sammelte, versuchte die Agentur, Einflusératigliche Patentgenehmigungsverfahren durch das
Nutrigenomik-Projekt zu nehmen. Das Archiv wurdendeatentamt Berlin zur Verfligung gestellt, um
die wirkliche Neuartigkeit mdglicher genetisch nmarierter Nahrpflanzen, welche das Patentamt
Uberprifen muss, mit einem alternativen Alltagsessin Frage zu stellen.

Zu ,Put On..." waren auch Kinstlerinnen und Gruppengeladen worden, die im Bereich der
BioTech-Art kreativ tatig sind und die dabei diveiStrategien verfolgen (Entmystifizierung oder
z.B. die Asthetik der Enttauschung). Zu welchem el hat die Ausstellung (inkl.

Rahmenprogramm) letztlich gefihrt, auch in Bezu§ die von euch im Vorfeld formulierten

Fragen, wie z.B. die nach der kritischen Reflexiodglichkeit einer Kunst, die sich selbst
biotechnologischer Verfahren bedient?

Ich glaube, mensch kann hier nicht, von einem émneze Ergebnis sprechen, zu dem die Ausstellung
gefuhrt hat — daftir waren die gesamte Ausstelluwges die dort gezeigten Arbeiten zu komplex bzw.
unterschiedlich. Ich personlich war vielleicht aneisten Uberrascht von der Ernsthaftigkeit und
Genauigkeit, mit der die von uns eingeladenen litiglr des Tissue Culture & Art Projekt ihr kritigsh
Anliegen auch im Rahmen einer Veranstaltung foremtén. Gleichwohl scheint mir, dass sich dieses
Anliegen zwar auch in ihrer in der Ausstellung dgten Arbeit ,Disembodied Cousine” finden mag,
aber fir viele Rezipienten diese Art der ironisclgmmystifizierung doch nur schwer zu entziffert is
Wenn wir heute selbst in seridsen Tageszeitungddugen finden, in denen behauptet wird, man habe
ein Gen fir partnerschaftliche Treue in Mausen iggém, dann wird fir uns Laien der Fake oder die mit
Ironie aufgeworfene provokative Frage kaum meheenbar. Alles ist méglicherweise wahr oder auch
nicht; wir kbnnen es nicht beurteilen. (s. auchrobie Frage zum Fake)

hybrid video tracks waren selbst mit einer dreitgih Videoarbeit namens ,Gute Gene, schlechte
Gene" bei ,Put On..." dabei. Ihr habt die Arbeit al§heorie-Trash-Science-Fiction-Vide-Soap
bezeichnet. Was ist das und worum ging es in demeRP

Die in einem fiktiven BioTech-Start Up-Unternehmangesiedelte Soap versuchte, die im 6ffentlichen
Diskurs zur Leitwissenschaft hochstilisierten L8eiences und die daran angeschlossenen
"Zukunftsindustrien" zu entmystifizieren. Die h&yfischon religios anmutenden VerheiBungen der
Biotechnologien Uber das Ende von Hunger, Krankheitl Tod sowie die Versprechungen des

Neoliberalismus wurden in den Genre-Notwendigkeiarer TV-Seifenoper banalisiert, die sich eher

um die alltaglichen Fernsehklischees von Liebeyataund Verséhnung drehen. -- Kreuzberg BioPunks
Rule OK!

Auch hier wieder die Frage: inwieweit spielen Metides Fake, der Parodie oder der Persiflage im
Konzept von ,Gute Gene, schlechte Gene" eine Rolefl warum wurden diese bei ,Gute
Gene..." eingesetzt?

Es ging uns von Anfang um eine Filmgenre-Persiflaie es uns erlaubt mit den billigsten Effekten un
holzschnittartigsten Dialogen Themen anzugehenjndibrer tatsachlichen Komplexitat zumeist nur in
den entsprechenden Expertenzirkeln verhandelt werBer Reiz lag fir uns darin, vollig disparate
Elemente aufeinanderprallen zu lassen: eine Bebeimg von wirtschaftlichen Ubernahmeversuchen
von einzelnen Unternehmen mit einer Hommage an d&stern-Shoot Out von High Noon zu
verknupfen (,lch bin der schnellste Biiro-Blastargeits des Turbokapitalismus*), einen Gender-Diskur
(-Wo sind all die neuen Geschlechter, die man umsér versprochen hat?“) mit eingeblendeten TV-
Lachen einer Sit-Com zu versehen, oder eine Mignatieschichte als Tanzstiick aufzufihren (,Das war
nicht meine erste Migrationsbewerbung als JustimeFMigrantin.”).

Die im offentlichen Diskurs zur Leitwissenschaft chetilisierten Life-Sciences und die daran
angeschlossenen ,Zukunftsindustrien“ sollten dudighalltdglichen Fernsehklischees von Liebe, Verrat
und Verséhnung einer TV-Seifenoper entmystifiziert banalisiert werden.

Welche (Video)Arbeiten anderer, auch internatiotéiger Kinstlerinnen haben euch bei ,Gute
Gene..." beeinflusst?
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Wie bereits erwahnt ging es uns mehr um die urtérdliche Art und Weise des Filmemachens.
Einzelne Filmgenre wurden in einen uniblichen Kahtgebracht oder miteinander vermischt. Die
Ausgangsfrage lautete vielmehr; ,was darf man nalidén Regeln der Filmkunst oder dpolitical
correctnessauf keinen Fall machen?”

Gibt es neue Arbeiten von Hybrid Video Tracks,sith mit dem Thema Bio- und Gentechnologien
beschéftigen? Vielleicht die Fortsetzung der SodDas Thema gibt sicherlich noch Stoff fir
etliche Folgen, oder?

Es gibt ein Drehbuch fur eine vierte Folge von ,&ubene schlechte Gene®, das sich um das
Hauptthema Klonen dreht, insbesondere um Lao TsesKilegal geklonte Schwestern sowie um den
Biopunk Ralle, der sich mit seiner Suche nach @#santen Krankheiten dem neoliberalen
Gesundheitsregime zu verweigern sucht. Bisher habienes noch nicht geschafft, diese Folge zu
verfilmen. Das bedeutet ja immer fir alle Betedigino budget aber viel Zeit investieren. Zur Fiagss
unserer Ausstellung: “Put on your Blue Genes" halyen eine Lesung der 4. Folge mit den
Loriginalschauspielern“ veranstaltet. Lao Tse-Kimslle war nicht ganz einfach, da sie ihre vier
Klonschwestern auch lesen musste. Das war selg.lust

Urspriinglich war gedacht, dass die Serie von védehen Gruppen, die Lust dazu haben, fortgesetzt
wird. Es gab auch schon Interessenten, soweit isgem, ist da aber bisher noch nicht viel passiert.

Welche strategischen Mittel/Wege geht ihr als alit agierende Medienaktivistinnen, um in der
Offentlichkeit als ,Gegenoffentlichkeitsmacherinhamhrgenommen zu werden?

Die Frage ist, ob eine Unterscheidung in Offenki@mliGegendffentlichkeit so haltbar ist. In unserem
Text ,Die Ballade von ,6ffentlich’ vs. ,gegendffdith™ haben wir uns damit genauer beschaftigt und
kommen dort eigentlich zu dem Schluss, dass diegedérien heute eher problematisch sind und wir
vielleicht eher von hegemonialen Offentlichkeitéemporaren Intervention u.d. sprechen solltenhésie
www.hybridvideotracks.org/2001/archiv.himl

Ansonsten umfasst unser Repertoire AusstellungeakuBsionsveranstaltungen, Videoinstallationen und
-clips, Texte, und vieles mehr. Des Weiteren simts wAustausch und Vernetzung mit anderen
Kunstprojekten und politisch engagierten Menschaxtig.

Handelt es sich bei euren Arbeiten allgemein umKkuitst aufgewertete Kritik oder um Kunst, die
im Mantel der Kritik erscheint? Oder anders gefragbllt ihr vorrangig Kunst oder vorrangig
Kritik machen?

Mir scheint wir haben einen anderen Kunstbegriéstthalb stellt sich uns diese Frage einer bewentende
Gegeniberstellung von Kunst und Kritik nicht.

Wir setzten uns mit den aktuellen politischen ueddaiischaftlichen Verhaltnissen auseinander, stelle
sie in Frage, kritisieren sie und versuchen sialelisbegreifbar zu machen. Eine kiinstlerische
Umsetzung u.a. mit Mitteln der Provokation, der tsteigerung oder der Verfremdung setzt ein
kritisches Nachdenken Uber ein Thema voraus. Daawiden Schnittstellen von Kunst, Politik und

Widerstand agieren, ist Kritik nicht losgeldst vamserem Handeln zu sehen.

Herzlichen Dank fur das Interview.
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V.3. Bildteil
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Abb.1: Eduardo KacGFP-Bunny Alba2000
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Abb. 2: Krzysztof WodiczkoHomeless Vehicle1988
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Abb. 3: Oliver Ressler

Abb. 4: Oliver Resslerl_etters to naturel1995

Abb. 5: Oliver Resslerletters to nature1995
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Abb. 6: Oliver Resslerletters to nature1995

Abb. 7: Kevin Clarke Self-Portrait in Ixuatio 1988
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Abb. 8: Oliver ResslerGeGen-Welten-Ausstellung im Forum Stadtpago8

Abb. 9: Oliver ResslergeGen-Welten-Plakat im AuRenrauh®98
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Abb. 10 Oliver ResslergeGen-Welten-Warnschildet998

Abb. 11: Oliver ResslergeGen-Welten: Biological warfare resear@906
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Abb. 12: Oliver Resslerf-ocus on Companie2000

Abb. 13: Oliver Resslerf-ocus on Companie2000

105



Abb. 14: Oliver ResslerFFocus on Companie2000

Abb. 15: Barbara Krugen, shop therefore | anil987
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Abb. 16: Guerrilla Girls,The Advantages of,.1988

Abb. 17: Guerrilla Girl,Bus Companies,.1989
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Abb. 18 Gran FuryWoman Don't Get AIDS, They Just Die Froymi @88

Abb. 19: Oliver Ressler, Filmstill auBie Rote Zora2000
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Abb. 20: Oliver Ressler, Filmstill auBie Rote Zora2000

Abb. 21: Oliver Ressler, Filmstill auBie Rote Zora2000

Abb. 22: hybrid video tracksBioTechCityLimitsLogo, 2004
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Abb. 23: hybrid video tracks,
BioTechCityLimitdNavigationsbutton, 2004

Abb. 24 hybrid video tracksBioTechCityLimitsKassenzettel, 2004
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Abb. 25 Suzanne AnkeiGolden Boy (Stem CellbgiPut On Your Blue Geng2003

Abb. 26 Virgil Wong, RYT-HospitabeiPut On Your Blue Geng$997-2003
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Abb. 27: Critical Art Ensembles (CAE),
Germs of Deceptiohei Put On Your Blue Geng2004
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V.5. Filme

Im Deckel der Magisterarbeit befinden sich Kopielyénder Filme:

1. Die Rote Zora, Oliver Ressler, 2000
2. Gute Gene, schlechte Gendybrid video tracks, 2005

114



